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[ osoittaa kohdan, jolloin useampi puhuja alkaa puhua päällekkäin 
[     ] osoittaa kohdan, jossa päällekkäispuhunta päättyy 
[[ osoittaa kahden puhujan aloittavan puheenvuoronsa yhtä aikaa 
(     ) epäselvästi kuultu kohta merkitään sulkeilla. Sulkeiden tyhjän tilan pituus 
ilmaisee epäselvästi kuullun jakson suhteellista pituutta. 
(kotoba) sulkeiden sisään merkityllä tekstillä ilmaistaan, että kuullusta ei voi olla 
täysin varma 
(.) merkitsee taukoa, joka on 0.2 sekuntia tai vähemmän 
(m.n) merkitsee pidempää taukoa. Tauon pituus ilmoitetaan sekunnin kymme-
nesosina 
koto - osoittaa, että sana tai lause jää kesken 
- ba osoittaa, että kesken jäänyt sana tai lause jatkuu seuraavassa vuorossa 
= osoittaa, että kaksi puheenvuoroa liittyy toisiinsa tauotta 
kotoba : äänteen venytys merkitään kaksoispisteillä 
。kotoba 。 hiljainen puhe merkitään  。 。-merkkien sisään. 
((naurua)) lisätieto ja selitykset merkitään kaksoissulkeisiin 
.h osoittaa sisäänhengitystä. h-kirjainten määrä osoittaa sisäänhengityksen 
suhteellista pituutta 
￥  ￥ puhe, joka on tuotettu nauravalla äänellä, mutta ei sisällä varsinaisesti nau-
rua, merkitään kahden ￥-merkin väliin 
>         < ympäristöstä erottuva nopeutettu puhejakso merkitään sisäänpäin osoitta-
vien sulkeiden sisään 
? osoittaa, että sanan loppuintonaatio nousee 
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1. JOHDANTO 
1.1 Aluksi 
Japanin kielessä on monenlaisia toisistaan poikkeavia puhetyylejä (Jones & Ono 2008: 
1). Näistä niin kutsutut da-tyyli ja desu/masu-tyyli ovat puhetyyleistä olennaisimpia: ne 
ulottuvat jokaisen japania puhuvan kielenkäyttöön siten, että puhujan on jotain sanoes-
saan valittava, kumpaa tyyliä käyttää. Da- ja desu/masu-tyyli eivät siis ole neutraaleja 
vaan puhuja joutuu jotain sanoessaan aina tekemään tyylillisen valinnan (Usami 2002:6). 
Yleensä puhujan tyyli asettuu kussakin tilanteessa pääasiallisesti jompaankumpaan tyy-
liin (Maynard 2005: 134–138). Da- ja desu/masu-tyyli eroavat toisistaan predikaattien 
(verbit, kopula ja verbinkaltaiset i-adjektiivit) lauseenloppuisten muotojen perusteella. 
Da-tyylisestä lauseesta ei ole löydettävissä desu/masu-tyylin tunnuksia eli verbivartaloon 
liitettäviä masu-muotoja tai da-kopulan desu-muotoa. 
Yleinen mielikuva näiden puhetyylien käytöstä yhdistynee japanin kielen 
kanssa tekemisissä olevien ajatuksissa siihen, että da-tyyliä ja desu/masu-tyyliä käytetään 
toisilleen vastakohtaisissa keskustelukonteksteissa. Da-tyyli yhdistetään arkiseen tasa-
vertaisten ja läheisten ihmisten väliseen keskusteluun, jossa keskustelijoiden ei tarvitse 
osoittaa muodollisuutta tai kohteliaisuutta toisiaan kohtaan (Geyer 2008: 44). Desu/masu-
tyylin puolestaan mielletään esiintyvän julkisissa tilanteissa ja toisilleen vieraiden ja/tai 
statukseltaan eri arvoisten henkilöiden keskustelussa, jossa on oletettua osoittaa muodol-
lisuutta ja kohteliaisuutta (mts. 39). Niinpä siis siihen, kumman tyylin puhuja milloinkin 
valitsee, vaikuttavat sellaiset sosiaaliset tilanteiset tekijät kuten esimerkiksi keskustelijoi-
den ikä, sosiaalinen status, tilanteen muodollisuus ja keskustelijoiden välinen etäisyys 
(Usami 2002: 5). Myös puhetyylien vaihtelun on selitetty johtuvan muutoksista tällaisissa 
sosiaalisissa tekijöissä (Jones & Ono 2008: 1).  
Todellisen kielenkäytön havainnoiminen paljastaa kuitenkin sen, että puhe-
tyylien vaihtelu ei käytännössä olekaan vain edellä esitetyistä sosiaalisista tilanteisista 
tekijöistä riippuvaista. Tutkielmani keskusteluaineistosta on nostettavissa esiin havain-
nollistava esimerkki tästä. Seuraavassa on katkelma yhdestä aineistoni keskustelunauhoi-
tuksesta, jossa kolme keskustelijaa ovat juuri aloittamassa tietovisapelin pelaamista. 
Koska kyseessä on epämuodollinen keskustelutilanne ja keskustelijat ovat tasa-arvoisessa, 
läheisessä ystävyyssuhteessa keskenään, on edellä esitetyn perusteella oletettavaa, että 
keskustelijat puhuvat da-tyylillä eikä heillä ole syytä käyttää desu/masu-tyyliä toisilleen.   
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Katkelma 1 RYHMÄ5 (f) 3 henk. ’Kore keigo tsukaccha dame nan datte’ 
(1.1) 5fN＊ hai (2.0)  e-tto:  jaa 
                     kyllä            öö-QT     sitten 
                     No tuota sitten 
(1.2) 5fN＊ ((selaa papereita)) watashi  kara   shutsudai  shi-masu   
                                                       minä         LOC     kysymys      tehdä-POL 
                                                      Minä aloitan arvuuttamaan 
(1.3) 5fS hai 
                  selvä 
                  Selvä 
(1.4) 5fN＊ mondai   et-to   miya – ((naurahtaa kesken lauseen)) 
                     kysymys    öö-QT   miya- 
                     Kysymys, tuota, Miya- 
(1.5) 5fN＊   kore  keigo              tsukac-cha      dame    na   n         da-tte 
                       tämä   kohtelias.kieli   käyttää-TE.TOP   ei.saa      COP  EMPH    COP-QT 
                      Tässä ei saisi kuulemma käyttää kohteliasta kieltä 
(1.6) 5fN＊ tameguchi ((nauraen))      tameguchi               no  kenkyuu 
                     epämuodollinen.kieli               epämuodollinen.kieli  LK  tutkimus 
                    (Tämä on) tutkimus epämuodollisesta puhekielestä 
(1.7) 5fS ee    jaa    moo watashi  moo   desu      tte  yuc-chat-ta         yo - 
                   Häh  sitten  jo       minä        jo         COP.POL   QT     sanoa-COMPL-PAST   IP 
                    Häh, sittenhän minä jo puhuin kohteliaalla kielellä 
(1.8) 5fN＊   maa  ii     yo 
                       noh    hyvä  IP 
                       Noh ei se haittaa 
(1.9) 5fS - jikosho[okai             de 
                    itsensä.esitteleminen     LOC 
                    Silloin, kun esittelin itseni 
(1.10) 5fN＊            [kore,   kore   kara,   jaa,    kore   kara   tameguchi 
         tämä     tämä     LOC         sitten  tämä    LOC      epämuodollinen.kieli 
                                   Tästä, tästä eteenpäin, sitten tästä eteenpäin epämuodollisella puhekielellä  
 
Katkelmassa 1 ensimmäisenä arvuuttajan roolissa oleva 5fN ilmoittaa kohdassa (1.2) siir-
tyvänsä arvuuttamaan. Kuten kohdan (1.2) lausumaa tarkasteltaessa voidaan huomata, 
siitä huolimatta, että keskustelijoilla ei sosiaalisten normien perusteella olisi syytä osoit-
taa puhettaan toisilleen desu/masu-tyylissä, arvuuttaja 5fN kuitenkin vaihtaa puhetyylinsä 
desu/masu-tyyliin ilmoittaessaan siirtyvänsä arvuuttamaan. Huomionarvoista on se, ar-
vuuttaja 5fN itse kiinnittää huomiota käyttämäänsä desu/masu-tyyliin, ja toteaa muille 
kohdassa (1.5), etteivät he saisi nauhoituksessa käyttää kohteliasta kieltä (desu/masu-tyy-
liä) toisilleen. Vaikka tietovisan ja nauhoituksen ohjeissa ei näin sanotakaan, he kuvitte-
levat, että kyseessä olisi epämuodollisen puhekielen (da-tyylin) tutkimus. Niinpä arvuut-
taja 5fN kohdassa (1.10) päätyy ehdottamaan, että tästä eteenpäin he keskustelevat epä-
3 
 
muodollisella puhekielellä eli da-tyylillä. Keskustelijat siis itse käsittävät desu/masu-tyy-
lin sosiaalisten normien mukaisesti käytettäväksi ja ”sopimattomaksi” ystävysten väli-
seen keskusteluun. 
 Kuitenkin, kun 30 minuutin keskustelu tietovisapelin puitteissa pääsee 
käyntiin niin, etteivät keskustelijat enää kiinnitä huomiota nauhoitukseen, voi keskustelun 
kuuntelija tehdä mielenkiintoisen havainnon: siitä huolimatta, että keskustelijat ovat itse 
julistaneet puhuvansa vain da-tyylillä, myöhemmässä keskustelussa esiintyy viisi kertaa 
puhetyylin vaihto da-tyylistä desu/masu-tyyliin. Seuraavassa katkelmassa 2 kohdassa 
(2.5) on esimerkki tästä:  
Katkelma 2 RYHMÄ5 (f) 3 henk. ’Fukushima no daiyonmon ikimasu’ 
(2.1) 5fS＊   udon            tte  menrui           da-kke 
                      vehnänuudeli QT   nuudeli-ruoka   COP-Q 
                       Olikos udon myös nuudelia? 
 
(2.2) 5fN       (1.5) un  ((naurahdus)) 
                                joo 
                                Joo 
((kepeää naurua)) 
(2.3) 5fR        oi oi oi  
                       hei hei hei 
                        Hei hei hei 
 
(2.4) 5fN       (                        ) ((naurahtaen)) 
  
(2.5) 5fS＊ jaa    kore, tsugi,    fukushima no dai-yon  mon       iki-ma:su     
                         sitten tämä,  seuraava, fukushima   LK  ORD-neljä kysymys mennä-POL 
                       No sitten tämä, seuraavaksi, siirryn Fukushiman neljänteen kysymykseen 
 
Jos katkelman 1 kohtaa (1.2) ja katkelman 2 kohtaa (2.5) verrataan toisiinsa, huomataan, 
että vaikka puhuja on kummassakin eri, molempia puheenvuoroja yhdistää kaksi asiaa: 
ensinnäkin, molemmissa puheenvuoroissa puhuja on arvuuttajan roolissa (＊-merkki); 
toiseksi, puheenvuoroissa on kyse puhetoiminnosta, jossa puhuja ilmoittaa siirtyvänsä ar-
vuuttamaan.  
 Katkelmat 1 ja 2 edustavat todellista kielenkäyttötilannetta, joka tuo esiin 
sen, ettei da- ja desu/masu-tyylien vaihtelu välttämättä rajoitukaan vain sosiaalisten nor-
mien säätelemään tilanteiseen vaihteluun. Puhetyylit voivat vaihdella myös tilanteen si-
sällä ilman, että tilanteessa tai keskustelijoissa tapahtuu muutosta. Kutsun tätä ilmiötä 
tutkielmassani ’tyylinvaihdoksi’. Katkelmat 1 ja 2 antavat viitettä myös siitä, että tyylin-
vaihdolle voi olla niin sanotusti otollisia konteksteja, joissa tyylinvaihdolla on taipumusta 
esiintyä (kuten katkelmissa 1 ja 2 keskustelun tietovisatyylisyydestä seuraavat puhujan 
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arvuuttajan rooli ja ilmoitus arvuuttamaan siirtymisestä). Millaisissa esiintymiskonteks-
teissa tyylinvaihtoa keskustelussa esiintyy ja millaisia vaikutuksia tyylinvaihto tuo vuo-
rovaikutustilanteelle? 
Japaninkielisessä kontekstissa luonnollisissa keskustelutilanteissa esiinty-
vää tyylinvaihtoa on tähän asti jo jonkin verran tutkittu. Tutkimus näyttää kuitenkin vielä 
melko yksipuoliselta, sillä suurin osa julkaistusta tutkimuksesta on keskittynyt 
desu/masu-tyylistä da-tyyliin tapahtuvaan tyylinvaihtoon aineistonaan usein ensi kertaa 
tapaavien henkilöiden kahden hengen välinen keskustelu (esim. Fukushima 2008; Shima-
hara 2014; Usami 2002). Päinvastaista tutkimusta puhetyylin vaihtumisesta da-tyylistä 
desu/masu-tyyliin on vähän, mistä on seurauksena myös se, ettei tyylinvaihtoa sosiaali-
selta statukseltaan tasavertaisten ystävien välisessä keskustelussakaan ole vielä paljoa tut-
kittu. 
Olenkin tässä tutkielmassa kiinnostunut selvittämään, millaista tyylinvaih-
toa esiintyy tasavertaisten ja läheisten ystävien kesken heidän kokoontuessaan useamman 
hengen porukassa yhteiseen ajanviettoon. Kesällä 2014 ja 2015 keskustelijoiden itsensä 
nauhoittama aineistoni koostuu seitsemästä 3–4 hengen keskustelijan keskustelunauhoi-
tuksesta. Keskustelijat ovat nuoria yliopisto-opiskelijoita, jotka ovat keskenään kaikki lä-
heisessä, tasavertaisessa ystävyyssuhteessa, minkä vuoksi heidän pääpuhetyylinään toi-
mii da-tyyli. Keskusteluaineistoni poikkeaa kuitenkin täysin vapaasta satunnaisesta arki-
keskustelusta siten, että keskustelijoille on asetettu valmiiksi tietynlainen keskusteluti-
lanne: keskustelijat pelaavat yhdessä tietovisapeliä ollen kukin vuorollaan arvuuttajana ja 
arvaajana. Tutkielmassa tarkastelen sen vuoksi erityisesti sitä, millä tavoin keskustelun 
tietovisatyylisyys vaikuttaa aineistossa esiintyvään tyylinvaihtoon.  
Tutkimusaineistoni analyysi perustuu etnometodologiseen keskustelunana-
lyysiin ja edustaa kvalitatiivista tapaustutkimusta. Mielenkiinnon kohteenani on selvittää, 
millaisia funktioita tyylinvaihto tuo meneillään olevaan vuorovaikutuskontekstiin, ja pe-
rustella tulkintani aitoon keskusteluaineistoon pohjaten. Tutkielmassani tarkastelen ja et-
sin vastauksia seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen: 
1) Millaisissa puhetoiminnoissa tyylinvaihtoa da-tyylistä desu/masu-tyyliin esiintyy 
keskusteluaineistossa? 
2) Millaisia funktioita tyylinvaihto da-tyylistä desu/masu-tyyliin tuo kyseessä ole-
valle puhetoiminnolle ja miksi? 
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1.2 Tutkielmassa käytetyt termit 
Käyn seuraavaksi läpi tutkielman olennaiset termit ja niiden määritelmät. Tutkielmani 
keskiössä ovat termit da-tyyli ja desu/masu-tyyli sekä näiden tyylien välisestä vaihtelusta 
käyttämäni termi tyylinvaihto. Da-tyylillä ja desu/masu-tyylillä viittaan puhetyyleihin, 
jotka eroavat toisistaan predikaattien (verbit, kopula ja verbinkaltaiset i-adjektiivit) lau-
seenloppuisten muotojen perusteella. Da-tyylisestä lauseesta ei ole löydettävissä 
desu/masu-tyylin tunnuksia eli verbivartaloon liitettäviä masu-muotoja tai da-kopulan 
desu-muotoa. Keskustelussa da-tyyliä käytetään yleensä epämuodollisena arkikielenä lä-
heisten tai sosiaaliselta statukseltaan samanarvoisten ihmisten kanssa, desu/masu-tyyliä 
puolestaan yleensä muodollisuutta ja kohteliaisuutta vaativissa tilanteissa ja tuntematto-
mien ja puhujaa statukseltaan korkea-arvoisempien kanssa. Tyylinvaihto-termillä viittaan 
puolestaan siihen keskustelutilanteissa esiintyvään ilmiöön, jossa puhuja keskustelun si-
sällä hetkellisesti vaihtelee puhetyyliään da-tyylin ja desu/masu-tyylin välillä siitä huoli-
matta, että itse keskustelutilanteessa tai sen osallisissa ei tapahdu muutosta. 
Da- ja desu/masu-tyyleistä käytetyt nimitykset vaihtelevat tutkimuskirjalli-
suudessa tutkijan näkökulmasta riippuen. Olen koonnut nimityksiä ja niitä käyttäneitä 
tutkijoita taulukkoon 1. Japaninkielisten termien perässä on japanilainen merkintätapa 
suluissa. Muut nimitykset ovat englanninkielisistä tutkimuksista. Suomennokset ovat 
omia suomennoksiani. 
Taulukko 1 Da- ja desu/masu-tyylien nimityksiä 
termi suomennos termiä käyttäneitä tutkijoita 
da-tai (ダ体) ja 
desu/masu-tai (デス・マス体) 
da-tyyli ja  
desu/masu-tyyli 
Fukushima (2008), Ijuuin (2004), 
Liu (2013), Maynard (2005) 
futsuu-tai (普通体) ja 
teinei-tai (丁寧体) 
tavallinen tyyli ja  
kohtelias tyyli 
Ootsu (2007),  
Shimahara (2014) 
joo-tai (常体) ja  
kei-tai (敬体) 
normaali tyyli ja  
kunnioittava tyyli 
Usami (2001) 
desu/masu-kei (デス・マス形) ja 
hi-desu/masu-kei (非デスマス形) 
desu/masu-muoto ja  
ei-desu/masu -muoto 
Usami (2015) 
da style ja  
desu/masu style 
da-tyyli ja  
desu/masu-tyyli 
Maynard (2007; 2008) 
plain form ja 
masu form 
tavallinen muoto ja  
masu-muoto 
Cook (2008), Geyer (2008),  
Hasegawa (2012) 
plain style ja 
polite style 
tavallinen tyyli ja  
kohtelias tyyli 
Hasegawa (2004; 2006) 
direct-style ja  
distal-style 
suora tyyli ja  
etäännyttävä tyyli 
Yasutake (2010) 
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Tässä tutkielmassa käytän tyyli-sanan sisältävistä englanninkielisistä da style ja 
desu/masu style sekä japaninkielisistä da-tai ja desu/masu-tai -nimityksistä suomenta-
miani ilmaisuja da-tyyli ja desu/masu-tyyli. Ensinnäkin haluan näillä nimityksillä tuoda 
esille näkökulmani siitä, että tutkimukseni keskiössä ovat juuri puhetyylit. Toiseksi, ku-
ten edempänä tutkielmassani tuon ilmi, näitä puhetyylejä ei voida yksioikoisesti lukea 
suoraan kohteliasuus/kunniotus-näkökulman alle: näiden tyylien käytöllä esiintyy myös 
muita funktioita kuin kunnioituksen tai kohteliaisuuden osoitus/osoittamatta jättäminen, 
ja juuri näiden funktioiden esiin tuominen on tämän tutkielman päämäärä. Yasutaken 
(2010) nimitysten viittaukset da-tyylin suoruuteen ja desu/masu-tyylin etäännyttävyyteen 
eivät myöskään ole tarpeeksi selkeitä eivätkä vakiintuneita nimityksiä verrattuina da- ja 
desu/masu-alkuisiin nimityksiin, minkä vuoksi en käytä hänen termejään. Usamin 2015 
nimitykset desu/masu-kei (desu/masu-muoto) ja hi-desu/masu-kei (ei-desu/masu -muoto) 
puolestaan luovat mielikuvan desu/masu-muodoista tunnusmerkittöminä oletusmuotoina 
ja asettavat tyylit eriarvoiseen asemaan, enkä siksi käytä näitä nimityksiä.  
 Japaninkielisten esimerkkilauseiden kielitieteellisessä glossausmerkinnässä 
käytän kuitenkin seuraavia vakiintuneita glossausmerkkejä: da-tyylistä merkintätapaa 
[PLAIN] ja desu/masu-tyylistä merkintätapaa [POL]. 
Eri tutkijat ovat käyttäneet erilaisia termejä myös viitatessaan da- ja 
desu/masu-tyylien väliseen tyylinvaihtoon. Taulukkoon 2 olen koonnut tyylinvaihto-il-
miöstä käytettyjä termejä ja näitä termejä käyttäneitä tutkijoita. Japaniksi merkityt termit 
ovat japaninkielisistä tutkimuksista, englanninkieliset englanninkielisistä. Suomennokset 
ovat omiani. 
Taulukko 2 Tyylinvaihto-ilmiöstä käytettyjä nimityksiä 
termi suomennos termiä käyttäneitä tutkijoita 
supiichi reberu shifuto 
(スピーチレベルシフト) 
(engl. speech level shift) 
puhetason vaihto Fukushima (2008), Liu (2013), 
Shimahara (2014),  
Usami (2001; 2002; 2015) 
supiichi sutairu shifuto 
(スピーチスタイルシフト) 
(engl. speech style shift) 
puhetyylin vaihto Ijuuin (2004), 
Ootsu (2007), 
Maynard (2005) 
Speech style shift puhetyylin vaihto Hasegawa (2004; 2006) 
Speech style mixture puhetyylin sekoitus Maynard (2007; 2008) 
Style shift tyylinvaihto Cook (2008), Geyer (2008),  
Yasutake (2010) 
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Tutkijoiden käyttämien termien valintaan vaikuttaa kunkin tutkijan näkökulma. Miyatake 
(2009) kuvailee artikkelissaan japaninkielisten termien välisiä eroja. Miyataken mukaan 
termilläスピーチレベル (speech level) tutkijat viittaavat lauseenlopun muotoon: esiin-
tyykö se da-muodossa vai desu/masu-muodossa (2009: 308). Tutkijasta riippuen termiin 
voidaan näiden lisäksi sisällyttää myös sanaston kohteliaisuudessa esiintyvät erot ja se, 
liittyykö da- ja desu/masu-muotoihin partikkeleita (esim. dialogipartikkeleita ne ja yo) vai 
ei (mt. 2009: 308).  
Miyatake (2009) esittää, että termilläスピーチスタイル (speech style) puo-
lestaan viitataan laajempaan käsitteeseen: siihen sisältyvät lauseenloppumuodon kohte-
liaisuusasteen lisäksi myös tyylilliset erot esimerkiksi yleiskielen ja murteiden välillä ja 
stereotyyppiset puhetyylit (kuten naisellinen, miehekäs jne.) (2009: 308–309, 311). 
Niinpä mikäli samassa tutkimuksessa käytetään näitä molempia termejä, niin silloin スピ
ーチレベル (speech level) lasketaan kuuluvaksi laajemman termin スピーチスタイル 
(speech style) alatyypiksi (mts. 311). Tässä tutkielmassa käytän tyylinvaihto-termiä kui-
tenkin ensisijaisesti suppeammassa merkityksessä viitaten lausuman lauseenlopun muo-
toon, en viittaamaan jonkinlaiseen stereotyyppiseen puhetapaan. 
Termistä speech level on olemassa suomenkielinen nimitys ’kohteliaisuus-
taso’ (Tieteen termipankki hakusanalla ’speech level’). Kuten jo kuitenkin aiemmin mai-
nitsin, en halua sitoa da- ja desu/masu-tyylejä suoraan kohteliaisuus-käsitteeseen, koska 
näillä tyyleillä voi esiintyä muitakin funktioita. Tämän vuoksi käytän tutkielmassani ter-
min (speech) style ja (speech) style shift suomennoksiani (puhe)tyyli ja (puhe)tyylinvaihto. 
Viittaan tyylinvaihto-termillä pääsääntöisesti puhetyylin vaihtumiseen juuri da-tyylin ja 
desu/masu-tyylin välillä, mutta otan myös huomioon sanastossa tapahtuvat mahdolliset 
leksikaaliset muutokset, kuten esimerkiksi iku [mennä.PLAIN] ’mennä’ ja irassharu 
[mennä.HON.PLAIN] ’mennä’ kaltaiset erot, mikäli näitä aineistossani esiintyy lauseen-
loppuisten muotojen tyylinvaihdon yhteydessä. Päähuomioni on kuitenkin da- ja 
desu/masu-tyyleissä ja niiden ilmenemisessä keskustelussa. 
Kielelliseen variaatioon liittyvässä suomenkielisessä tutkimuksessa ei ta-
vallisesti käytetä termiä (puhe)tyyli vaan puhutaan rekistereistä ja kielen rekisterikohtai-
sesta vaihtelusta. Karlsson (2009) määrittelee rekisterin olevan ”kielenkäytön muunnos, 
joka kytkeytyy tiettyihin puhetilanteiden tyyppeihin” (2009: 256). Pitäydyn kuitenkin 
tässä tutkielmassa termissä (puhe)tyyli ja tyylinvaihto, joiden englanninkieliset vastineet 
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ovat vakiintuneempia da- ja desu/masu-tyylien vaihteluun liittyvässä englanninkielisessä 
tutkimuskirjallisuudessa.  
Lappalainen (2004) käyttää termiä koodinvaihto saman kielen varieteettien 
välisestä vaihtelusta tutkimuksessaan, jossa käsittelee oman tutkimukseni lailla puheti-
lanteen sisäistä kielellistä vaihtelua. Tavallisesti koodinvaihdolla viitataan kuitenkin sa-
massa keskustelussa tapahtuvaan kahden eri kielen rinnakkaiseen käyttöön (Lappalainen 
2004: 50), enkä siksi käytä tätä termiä tutkielmassani. 
Käytän tutkielmassani japaninkielisten sanojen ja japaninkielisten esimerk-
kien litteroinnissa muunnettua Hepburn-järjestelmää. Silloin, kun vokaalit /a,o,u/ esiinty-
vät pitkinä, merkitsen tätä kahdentamalla vokaalin (esim. okaasan, gakkoo, kuuki).  
 
1.3 Tutkielman rakenne 
Luvussa 2 selvennän aluksi japanilaisen kohteliaisuuskielen, keigon, perusperiaatteita. 
Tämän jälkeen tarkastelen japanin kielellistä kohteliaisuutta teoreettisesta näkökulmasta 
käymällä läpi ensin Brownin & Levinsonin (1987) Universaalia kohteliaisuusteoriaa, sit-
ten Iden (1989) ja Matsumoton (1988) näkemysten kautta japanin keigon sitoutuneisuutta 
sosiaalisiin normeihin ja lopuksi Pizziconin (2003, 2011) näkemysten kautta sitä, kuinka 
keigo voidaan hahmottaa laajemmasta näkökulmasta. 
Luvussa 3 esittelen tarkemmin da- ja desu/masu-tyylejä. Käyn aluksi läpi, 
kuinka tyylit tutkielmassani määrittelen, ja esittelen tämän jälkeen millaisissa kielellisissä 
muodoissa tyylit esiintyvät. Perustelen myös tyylienvälisen häilyvyyden ongelman esiin 
nostamisen kautta, miksi rajaan daro(o)- ja desho(o)-muodot pois aineistoanalyysistäni. 
Lopuksi käyn läpi, millaisia oletustulkintoja da- ja desu/masu-muotoihin ja -tyyleihin yh-
distetään, ja esittelen, millaiset tekijät vaikuttavat keskustelun pohjatyylin valintaan eli 
siihen, valitseeko puhuja pääpuhetyylikseen da- vai desu/masu-tyylin. 
Luvussa 4 tarkastelen tutkielmani aineistoanalyysin kannalta hyödyllisiä 
tutkimuksia, joita tyylinvaihtoilmiöstä japaninkielisessä keskustelussa on aiemmin tehty. 
Tarkastelen myös Lappalaisen (2004) suomalaisessa keskustelukontekstissa tekemän tyy-
linvaihtotutkimuksen näkemyksiä, joiden näen olevan yleistettävissä koskemaan myös 
japanilaista tyylinvaihtokontekstia.  
Luvussa 5 esittelen aluksi tutkielmassani käyttämäni metodin eli keskuste-
lunanalyysin sekä osallistumiskehikon käsitteen, minkä jälkeen esittelen tutkielmani kes-
kusteluaineiston. Luvussa 6 analysoin ja pohdin esimerkkiotosten kautta keskusteluai-
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neistossani esiintyvää tyylinvaihtoa. Luvussa 8 käyn läpi tutkielman loppupäätelmät. Kie-
litieteellisten glossausmerkkien lista ja selitykset sekä litteraatiossa käytettyjen merkkien 
selitykset löytyvät tutkileman alusta. Lähteet ja liitteet ovat tutkielman lopussa.  
 
 
2. JAPANIN KIELELLISESTÄ KOHTELIAISUUDESTA 
Kielellisellä kohteliaisuudella tarkoitan sitä, kuinka keskustelijat kielellisin keinoin ilmai-
sevat kohteliaisuutta toisiaan kohtaan. Esittelen ensin lyhyesti kohdassa 2.1, mistä japanin 
kohteliaisuuskieli keigo pääpiirteiltään koostuu. Tämän jälkeen tarkastelen kohdassa 2.2, 
millaisia teoreettisia näkemyksiä tutkijoilla on japanin kohteliaisuuskielen olemuksesta. 
 
2.1 Japanilainen kohteliaisuuskieli keigo 
Kohteliaisuutta pidetään yleisesti olennaisena osana japanilaista kulttuuria ja tämä näkyy 
myös japanin kielen kohteliaisuuskielessä. Tätä kohteliaisuuskieltä nimitetään japaniksi 
termillä keigo (敬語). Keigo jaetaan perinteisesti kolmeen1 kategoriaan, jotka ovat son-
keigo (尊敬語) eli kunnioittava kieli, kenjoogo (謙譲語) eli vaatimaton2 kieli ja teineigo 
(丁寧語) eli kohtelias kieli (Bunka shingikai tooshin 2007). Käytän tässä tutkielmassa 
japanin kohteliaisuuskieleen viitatessani näitä japaninkielisiä termejä. Keigoa ilmaistaan 
japanissa syntaktisin, morfologisin ja leksikaalisin keinoin. Japanin kielessä predikaatit 
eli verbit, verbien kaltaisesti taipuvat i-adjektiivit ja da-kopula ovat lauseiden olennai-
simpia rakennusaineita. Myös keigo ilmenee japanissa erityisesti juuri näiden predikaat-
tien kohteliaisuusmuotoina. Japanin keigo on mielenkiintoinen siitä, että sitä voi-
daan käyttää sekä referentiaalisesti (sonkeigo ja kenjoogo) että vastaanottajaan kohdis-  
                                                          
1 Keigo voidaan jakaa myös tarkemmin viiteen kategoriaan, jolloin nykyajan keigon erilaisia käyttötapoja 
voidaan tarkastella syvemmin (Bunka shingikai tooshin 2007). Näitä lisäkategorioita ovat teichoogo (tai 
kenjoogo 2) ja bikago (mt. 2007: 18). Teichoogo liittyy puhujan kohteliaan asenteen osoittamiseen vastaan-
ottajalle: puhuja ilmaisee kohteliaasti puhujaan itseensä tai johonkin kolmanteen henkilöön (ei kuitenkaan 
vastaanottajaan) liittyviä asioita (mt. 2007: 18–20). Teichoogoa ilmaistaan erityisillä verbeillä kuten 
itasu ’tehdä’ tai erityisillä substantiiveilla kuten seccho ’minä vaatimaton kirjoittaja’. Bikagolla eli ’kau-
nistelevalla tai sievistelevällä kielellä’ (Länsisalmen 2009 suomennos) puhuja puolestaan tuo puheeseensa 
eleganttiutta liittämällä substantiiveihin tai adjektiiveihin o- tai go-etuliitteitä, jolloin sanat kuulostavat ele-
gantimmilta (Bunka shingikai tooshin 2007: 21). Bikago ei siis ensisijaisesti osoita kunnioitusta referenttiä 
tai vastaanottajaa kohtaan, mutta esiintyy kuitenkin helposti silloin, kun puhuja käyttää keigoa (mt. 2007: 
21). Koska tässä tutkielmassa päähuomio on kuitenkin puhujien puhetyyleissä, jotka liittyvät keigon tei-
neigo-kategoriaan, riittää, että tarkastelen keigoa vain perinteisten kolmen kategorian kautta.  
2 Kenjoogo on suomennettu usein ’nöyrä kieli’, mutta tässä tutkielmassa käytän ’vaatimaton’-sanaa nöyrän 
sijasta, jotta sana ei aiheuta assosiaatiota nöyristelevästä asenteesta; puhuja osoittaa pikemminkin vaatima-
tonta asennettaan alentamalla itseään ja siten korottamalla viitattua henkilöä.  
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tuvasti (teineigo). Puhuja voi siis viitata kunnioittavasti puheenaiheena olevaan henkilöön 
ja/tai osoittaa kohteliaisuutta sille, jolle kohdistaa puheensa. Referentti ja puheen vastaan-
ottaja voivat olla joko eri tai sama henkilö. Esimerkiksi ystävänsä kanssa opettajastaan 
keskustellessaan oppilas voi viitata opettajaansa käyttäen kunnioittavaa referentiaalista 
keigoa; tällöin referentti (opettaja) ja puheen vastaanottaja (ystävä) ovat eri henkilöitä. 
Jos oppilas puolestaan keskustelee opettajansa kanssa ja puheessaan myös viittaa opetta-
jaan, puhuja voi käyttää sekä kunnioittavaa referentiaalista keigoa että vastaanottajaan 
suoraan kohdistuvaa kohteliasta keigoa; tällöin referentti (opettaja) ja puheen vastaanot-
taja (opettaja) ovat sama henkilö.  
Referentiaalinen keigo muodostuu kahdesta tavasta osoittaa kunnioitusta 
viitattavaa henkilöä kohtaan3 . Ensinnäkin siihen kuuluvat referenttikunnioitusmuodot 
(referent honorifics) eli sonkeigo, jolla osoitetaan kunnioitusta viitattavalle korottamalla 
viitattua henkilöä puhujaa korkeampaan asemaan. Toiseksi referentiaaliseen keigoon 
kuuluvat vaatimattomat kunnioitusmuodot (humble honorifics) eli kenjoogo, jolla epä-
suorasti osoitetaan kunnioitusta viitattavalle alentamalla puhujaa ja tämän sisäpiiriä ver-
rattuna viitattuun. (Iwasaki 2013: 320-322.) 
Sonkeigoa ja kenjoogoa voidaan ilmaista sekä leksikaalisin että morfologi-
sin keinoin. Joillakin verbeillä on omat erityiset sonkeigo- ja kenjoogo-lekseeminsä, ku-
ten esimerkiksi verbin iku (’mennä’) sonkeigo-vastine on irassharu ja kenjoogo-vastine 
puolestaan mairu. Sonkeigo-muodot voidaan muodostaa myös morfologisesti passiivi-
konstruktiolla (esim. toochaku sareru [saapua.verbivartalo tehdä-PASS] ’saapua’) tai ”o-
V (verbivartalo) ni naru” –konstruktiolla (esim. o-tsuki ni naru [HON-saapua.verbivartalo 
LOC tulla.joksikin] ’saapua’). Kenjoogo-muodot puolestaan voidaan morfologisesti muo-
dostaa ”o-V (verbivartalo) suru–konstruktiolla (esim. o-tetsudai suru [HON-auttaa.verbi-
vartalo tehdä] ’auttaa, avustaa’). (Iwasaki 2013: 320–322.) Sonkeigo ja kenjoogo 
ovat kunnioitusmuotoina suhteellisia (relative honorific system) siten, että niillä molem-
milla voidaan tilanteesta riippuen viitata samaan henkilöön (Iwasaki 2002: 299). 
                                                          
3 Mikäli viitattava henkilö itse ei ole läsnä, referentiaalisen keigon käyttö voidaan luokitella itse asiassa 
kunnioituksen osoitukseksi puheen vastaanottajalle eikä viitattavalle. Koska viitattava henkilö ei ole pai-
kalla, hänen kasvonsa eivät ole suoraan uhattuina eikä puhujan periaatteessa tarvitsisi osoittaa kunnioitusta 
viitattavaa kohtaan. Jos puhuja kuitenkin käyttää referentiaalista keigoa viitattavaa kohtaan, voidaan aja-
tella, että ennemminkin puhujan suhde kuulijaan (eli se, pitääkö puhuja kuulijan statusta omaansa korke-
ampana vai ei), painostaa puhujaa käyttämään referentiaalista keigoa viitattavaa kohtaan, vaikka tämä ei 
olisi läsnä. (Pizziconi 2003: 37-38.) 
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Muotojen käyttö vaihtelee riippuen siitä, millainen on keskustelijoiden suh-
teellinen asema kulloisessakin puhetilanteessa, toisin sanoen katsotaanko referentti ky-
seisessä tilanteessa kuuluvaksi puhujan sisä- vai ulkopiiriin (Iwasaki 2002: 299; Länsi-
salmi 2009: 194). Esimerkiksi alaisen oletetaan johtajalle puhuessaan (puhe sekä kohdis-
tuu johtajalle että viittaa tähän) käyttävän sonkeigoa johtajaa kohtaan, mutta silloin, kun 
alainen puhuu johtajastaan ulkopuoliselle kuten yrityksen asiakkaalle, hän käyttää johta-
jastaan vaatimatonta kenjoogoa: alainen osoittaa kunnioitusta asiakasta kohtaan alenta-
malla omaan sisäpiiriinsä kuuluvia, vaikka kyseessä olisikin statukseltaan korkea-arvoi-
nen henkilö kuten alaisen johtaja (Iwasaki 2002: 299). Sonkeigon ja kenjoogon käyttö ja 
kohde vaihtelevat siis sen mukaan, kuka missäkin tilanteessa lasketaan kuuluvaksi puhu-
jan sisä- tai ulkopiiriin.  
Referentiaalisen keigon lisäksi hyvin olennaista japanin kohteliaisuuskie-
lessä on vastaanottajaan (puhuteltavaan tai kuulijaan) kohdistuva keigo, jota japaniksi 
kutsutaan nimityksellä teineigo eli kohtelias kieli. Teineigoa ilmaistaan morfologisesti 
predikaattien desu/masu-muodoilla. Desu-muoto on da-tyylisen, substantiivien ja adjek-
tiivien kanssa esiintyvän da-kopulan kohteliaisuusmuoto ja masu-pääte puolestaan ver-
beihin liittyvä kohteliaisuusmuoto. Kun sonkeigolla ja kenjoogolla puhuja osoittaa kun-
nioittavaa ja vaatimatonta asennettaan viitattavaa kohtaan (huom. ks. alaviite 2), tei-
neigolla puhuja puolestaan ilmaisee puhetilanteen kohteliaisuutta eli kohteliasta kielen-
käyttöään vastaanottajaa kohtaan (Länsisalmi 2009: 190). Näitä vastaanottajaan kohdis-
tuvia kohteliaisuusmuotoja kutsutaan myös vastaanottajakunnioitusmuodoiksi (addres-
see honorifics) erotukseksi referentiaalisista sonkeigo- ja kenjoogo-muodoista, mutta ku-
ten mainittua, sekä viitattu henkilö että se, kenelle puhe on kohdistettu, voivat olla sama 
henkilö (Iwasaki 2013: 235 alaviite 7).  
Seuraavassa on neljä esimerkkiä keigon ilmenemisestä lauseessa: 
 
(1-a) Nakata-sensei      mo       kuru          no? 
Sukunimi-opettaja   myös   tulla.PLAIN   EMPH 
 
(1-b) Nakata-sensei      mo       irassharu          no? 
Sukunimi-opettaja   myös   tulla.HON.PLAIN   EMPH 
 
(1-c) Nakata-sensei     mo      ki-masu   ka? 
Sukunimi-opettaja  myös   tulla-POL   Q 
 
(1-d) Nakata-sensei       mo       irasshai-masu  ka? 
Sukunimi-opettaja   myös    tulla.HON-POL     Q 
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 Kaikkien neljän lauseen perusmerkitys on sama: ’Tuleeko myös opettaja Nakata?’ Kai-
kissa lauseissa viittauksen kohde, eli opettaja Nakata, pysyy samana, mutta jokaisessa 
lauseessa ’tulla’-verbin muodot poikkeavat toisistaan. Kahdessa ensimmäisessä lauseessa 
(1-a) ja (1-b) puhetyylinä on da-tyyli, mutta lauseessa (1-b) viitattua henkilöä kohtaan on 
osoitettu kunnioitusta ’tulla’-verbin sonkeigo-muodolla irassharu. Kaksi alempaa lau-
setta (1-c) ja (1-d) poikkeavat ylemmistä puolestaan siten, että niistä löytyy teineigon 
masu-pääte, joka tekee lauseesta kohteliaan ja muodollisen. 
 Jos kuvitellaan näihin neljään lauseeseen tilanne, jossa puhujana on opis-
kelija, ja näitä neljää lausetta tarkastellaan japanilaisen yhteiskunnan sosiaalisten normien 
valossa, vain kahdessa alemmassa lauseessa (1-c) ja (1-d) puhuteltavana4 eli vastaanotta-
jana voi olla sosiaaliselta statukseltaan puhujaa korkea-arvoisempi henkilö eli opettaja 
Nakata. Tämä johtuu siitä, että teineigon desu/masu-muotoja, jotka tyypillisiltä oletustul-
kinnoiltaan (ks. luvun 3 osa 3.3) ilmaisevat muodollisuutta, kohteliaisuutta ja etäisyyttä 
vastaanottajaa kohtaan, käytetään japanissa puhetyylinä puhuttaessa tuntemattomien tai 
itseä korkea-arvoisempien henkilöiden kanssa. Niinpä vaikka lause (1-b) sisältääkin vii-
tattavaa henkilöä kunnioittavan sonkeigo-muodon irassharu, lause on sosiaalisten nor-
mien mukaan tarkasteltuna liian tuttavallinen ja siten epäkohtelias puhuteltavaa eli opet-
taja Nakataa kohtaan.  
Voidaankin mielestäni sanoa, että arkisessa kielenkäytössä juuri teineigon 
desu/masu-muotojen käyttämisellä tai käyttämättä jättämisellä on olennaisempi asema 
kuin sonkeigolla tai kenjoogolla sen suhteen, pidetäänkö puhujan puhetta puhetilantee-
seen sopivana vai ei. Myös Usami (2002: 138) esittää: 
In modern use of Japanese, however, the super-polite forms [sonkeigo ja kenjoogo] 
might represent the speaker´s personal tendency or inclination to use more polite forms 
in general, rather than showing actual respect to a specific addressee […]. Thus I pre-
dict that as honorifics are used at present, these forms function more as markers of the 
speaker´s personal style. On the other hand, the choice to use or ignore the “desu/masu” 
form might more clearly indicate the social and psychological relationships between 
the speaker and hearer, although these copulas and verbal suffixes have not been ex-
amined separately from choice of honorific verbs thus far. 
 
Desu/masu-muodot liittyvät olennaisesti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja ihmissuh-
teissa käytettäviin puhetyyleihin: epämuodollisessa tilanteessa ystävien ja perheen kes-
ken on oletettua käyttää epämuodollista puhetyyliä (da-tyyli), kun taas tuntemattomien 
                                                          
4 Japanin kielessä puhuteltaessa jotakuta tai viitatessa johonkuhun käytetään yleensä henkilön nimeä tai 
titteliä, ennemmin kuin 2. ja 3. persoonapronominia. Esimerkit (1-c) ja (1-d) voisivat siis kääntyä suo-
meksi joko ’Tuleeko myös opettaja Nakata?’ tai ’Tuletteko myös te, opettaja Nakata?’. 
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tai korkeampiarvoisten keskustelukumppanien kanssa ja/tai muodollisissa tilanteissa ole-
tetaan käytettävän kohteliasta ja muodollista puhetyyliä (desu/masu-tyyli). Näistä oletuk-
sista poikkeaminen johtaa vastaanottajan puolelta erilaisiin tulkintoihin, mikä muokkaa 
puhetilannetta. Tämän vuoksi juuri teineigon desu/masu-muodot ovat keigon kolmesta 
kategoriasta tutkielmani aiheen kannalta olennaisimmat.  
Teineigon desu/masu-muotoihin palaan tarkemmin 3. luvussa, jossa käyn 
läpi, mitä sisältyy näiden muotojen tyypillisiin oletustulkintoihin, ja määrittelen, mitä 
tässä tutkielmassa tarkoitetaan da- ja desu/masu-tyyleillä. Seuraavaksi siirryn tarkastele-
maan teoreettisia näkemyksiä kielellisestä kohteliaisuudesta ja siitä, millaisena japanin 
keigo niiden pohjalta nähdään.  
 
2.2 Näkemyksiä japanin kielellisestä kohteliaisuudesta 
Kielen ja kohteliaisuuden suhteesta on kirjoitettu paljon (katso esim. Watts & Ide & Eh-
lich 2005; Kadar & Mills 2011), mutta käsittelen tässä luvussa vain niitä teoreettisia lä-
hestymistapoja ja näkemyksiä, jotka ovat japanin keigon olemuksen ymmärtämisen ja tä-
män tutkielman aiheen kannalta olennaisia. Esittelen lyhyesti Brownin & Levinsonin 
(1987) Universaalin kohteliaisuusteorian pääajatuksen, minkä jälkeen käyn läpi Iden 
(1989) ja Matsumoton (1988) kriittisiä näkemyksiä Universaalin kohteliaisuusteorian so-
vellettavuudesta japanin kontekstiin. Lopuksi tarkastelen keigoa Pizziconin (2003, 2011) 
näkemysten kautta laajemmasta näkökulmasta kuin pelkkänä sosiaalisiin normeihin si-
dottuna järjestelmänä. 
 
2.2.1 Universaali kohteliaisuusteoria (Universal Theory of Politeness) 
Brownin ja Levinsonin (1978, 1987) kuuluisa Universaali kohteliaisuusteoria (Universal 
Theory of Politeness) on toiminut kimmokkeena tutkijoille käymään keskustelua kohte-
liaisuudesta ja sen ilmenemisestä kielenkäytössä (Watts & Ide & Ehlich, 2005: 1). Brow-
nin ja Levinsonin (tästä eteenpäin lyhennyksellä B&L) (1987) teoriassa perustana on me-
taforinen ajatus ihmisen julkista minäkuvaa edustavista kasvoista (face), jotka jokainen 
haluaa säilyttää. Kasvojen säilyttämiseen liittyy positiivisia ja negatiivisia toiveita: posi-
tiivisiin kasvoihin liittyy halu tulla hyväksytyksi ja arvostetuksi, negatiivisiin kasvoihin 
puolestaan henkilön halu suojella yksityisyyttään ja toiminnanvapauttaan. 
 Ihmisten välisessä kanssakäymisessä esiintyy kuitenkin kasvoja uhkaavia 
puhetoimintoja (face-threatening acts, FTA) – kuten esimerkiksi määräykset, kiellot ja 
kritiikki – jotka eivät täytä kasvoihin liitettäviä positiivisia ja negatiivisia perushaluja. 
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B&L:n mukaan puhuja voi estää tai vähentää puhetoimintonsa uhkaavuutta valitsemalla 
kohteliaisuusstrategian sen mukaan, kohdistuuko uhka positiivisiin vai negatiivisiin kas-
voihin. Positiivisella kohteliaisuudella puhuja osoittaa kuulijalle hyväntahtoisuuttaan ja 
läheisyyttää, negatiivisella kohteliaisuudella puhuja puolestaan antaa kuulijalle tilaa otta-
malla etäisyyttä ja antamalla tälle vallan päättää. (B&L 1987: 65–70.) 
 Kuten osassa 2.1 esittelin, japanin kohteliaisuuskieli, keigo, perustuu koh-
teliaisuusmuotojen (honorifics) käyttöön. Myös B&L käsittelevät kohteliaisuusmuotoja 
universaalissa kohteliaisuusteoriassaan: he kategorisoivat kohteliaisuusmuotojen käytön 
negatiivisen kohteliaisuusstrategian alle, tarkemmin sanottuna sen alastrategiaksi no. 5 
Give deference eli ’osoita kunnioitusta’ (1987: 178–187). Kohteliaisuusmuotojen katego-
risointi negatiiviseksi kohteliaisuusstrategiaksi ja niiden käsitteleminen yleensäkään stra-
tegisena kohteliaisuuskeinona sai kuitenkin kritiikkiä kahden japanin tutkijan, Iden 
(1989) ja Matsumoton (1988) artikkeleissa. Heidän näkemyksensä japanin keigon ole-
muksesta ovat olleet vaikutusvaltaisia, vaikka saaneet myöhemmin puolestaan osakseen 
kritiikkiä. (Pizziconi 2003: 1.) Tarkastelen seuraavaksi heidän näkemyksiään Universaa-
lin kohteliaisuusteorian soveltuvuudesta japanin kieleen. 
 
2.2.2 Kritiikkiä Universaalia kohteliaisuusteoriaa kohtaan: Ide (1989) ja Matsumoto 
(1988) 
Ide on omissa tutkimusartikkeleissaan ja yhdessä muiden tutkijoiden kanssa (katso esim. 
Ide 1989; Ide & Ueno 2011) tarkastellut B&L:n (1987) teorian toimimattomuutta japanin 
kielen kontekstissa. Ide (1989) esittää artikkelissaan, että kielellistä kohteliaisuutta voi-
daan kielissä ilmaista kahden erityyppisen kohteliaisuuskeinon kautta. Toinen pohjautuu 
strategiseen kielenkäyttöön ja toinen puolestaan kieleen integroitujen muodollisten muo-
tojen valintaan (choice of formal forms).  
Iden mukaan B&L:n Universaalissa kohteliaisuusteoriassa näkökulma on 
kuitenkin vain strategisessa kielenkäytössä, ja Ide kritisoi teoriaa siitä, että se jättää muo-
dollisten muotojen valintaan perustuvan kohteliaisuuskeinon huomiotta käsitellen sitä 
vain yhtenä negatiivisen kohteliaisuusstrategian ilmaisutapana. Ide vastustaa tällaista ka-
tegorisointia. Hän perustelee tätä nostamalla esiin neljä perustavanlaatuista eroa, jotka 
hänen mukaansa erottavat muodollisten muotojen valintaan pohjautuvat ja strategiseen 
kielenkäyttöön pohjautuvat kohteliaisuuskeinot toisistaan. Iden (1989: 226–229) mukaan 
edellinen eroaa jälkimmäisestä keinosta seuraavasti: muodollisten muotojen valinta  
1) on määrällisesti rajallista 
15 
 
 2) on sosio-pragmaattisesti pakollista 
 3) on kieliopillisesti pakollista5 
 4) ei liity pelkästään puheen vastaanottajaan (addressee) vaan myös puhu-
jaan (speaker) tai henkilöön, johon viitataan (referent). 
Näiden erojen perusteella Ide (1989) jakaa kielelliset kohteliaisuuskeinot 
aiemmin mainittuihin strategisiin keinoihin ja kielen muodollisiin muotoihin pohjautu-
viin keinoihin. Edellisestä hän käyttää termiä volition: puhujalla itsellään on vapaus valita 
omien tarkoitusperiensä mukaisesti, millaisia kielellisiä valintoja tekee. Jälkimmäisestä 
Ide käyttää japaninkielistä termiä wakimae tai tämän englannin lähintä vastinetta discern-
ment. Näillä termeillä hän viittaa siihen, että puhuja tekee kielelliset valintansa yhteis-
kuntansa sosiaalisiin normeihin pohjautuen osoittaen ymmärtävänsä paikkansa tai roo-
linsa kyseisessä tilanteessa. (mts. 229–232.) Puhuja perustaa valintansa siis arviointiky-
kynsä, ei tahtonsa varaan. Esimerkiksi japanissa on oletettua, että oppilas käyttää kun-
nioittavaa kieltä opettajaansa ja ylemmän vuositason oppilaita kohtaan, mutta puhuu pe-
rustyylillä itseään alemman vuositason oppilaille. 
 Ide (1989: 232) jakaa näihin kahteen kohteliaisuuskeinoon, wakimaeen ja 
volitioniin liittyvät kielelliset muodot seuraavasti: 
WAKIMAE: muodolliset muodot (kunnioitusmuodot, pronominit,  
puhuttelusanat, puhetyylin tasot, kiteytyneet ilmaukset) 
 VOLITION: kielelliset strategiat (etsi yksimielisyyttä, vitsaile, kysy,  
ole pessimistinen, minimoi häiriö) 
Iden (1989) ja Iden ja Uenon (2011) mukaan japanin keigo perustuu juuri 
wakimae-kohteliaisuuskeinoon, jossa sosiaaliset normit vaikuttavat puhujan valitsemiin 
kohteliaisuusmuotoihin, eikä B&L:n pelkkään puhujan vapaaseen strategiseen tahtoon 
perustuva kohteliaisuusteoria ole siksi sellaisenaan japanin kohdalla toimiva.  
Myös Matsumoto (1988) kirjoittaa kriittisesti B&L:n teorian soveltuvuu-
desta japanin kieleen. Matsumoto esittää, että japanin kohteliaisuusmuodot (honorifics) 
eivät ole negatiivinen kohteliaisuusstrategia, jollaisena näitä B&L:n teoriassa kohdellaan, 
vaan että ne ovat pakollisesti valittavia muotoja, jotka heijastelevat keskustelijoiden suh-
teellista statushierarkiaa. Hän nostaa esiin, että toisin kuin individualistisessa lännessä, 
                                                          
5 Ilmaisulla ’kieliopillisesti pakollista’ (grammatically obligatory) Ide viittaa siihen, että japaniksi puhu-
jan on jotain sanoessaan pakko valita joko epämuodollinen ja tuttavallinen muoto (plain form) tai keigon 
muoto (honorifics, johon sisältyvät sonkeigo, kenjoogo ja teineigo), koska japanissa ei ole olemassa neut-
raaleja muotoja (neutral forms) (1989: 229).  
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japanilaisessa yhteiskunnassa yksilö hahmottaa itsensä suhteessa ryhmäänsä: kasvojen 
säilyttäminen yhdistetään siihen, että puhuja huomioi oman suhteellisen sosiaalisen ase-
mansa kommunikaatiokontekstissa ja säilyttää sosiaalisen arvojärjestyksen. Niinpä Mat-
sumoton mukaan japanin kielellistä kohteliaisuusjärjestelmää (honorific system) ei voida 
tyydyttävästi selittää B&L:n esittämänä strategisena keinona. (1988: 405–408, 415.)   
Tätä todistaa Matsumoton mukaan se, että kohteliaisuusmuotoja käytetään 
riippumatta siitä, onko kyseessä kasvoja uhkaava puheakti (FTA, esimerkiksi pyyntö, kri-
tiikki) vai ei. Esimerkkinä tästä hän antaa lauseen ’Tänään on lauantai’ (1988: 415): 
Kyoo      wa   doyoobi    da. 
Tänään  TOP lauantai    COP.PLAIN 
 
Kyoo      wa   doyoobi    desu. 
Tänään  TOP lauantai    COP.POL 
 
Alempi lause eroaa ylemmästä siten, että epämuodollista ja tuttavallista pu-
hetyyliä edustava da-kopula on muutettu teineigon desu-muotoon, joka osoittaa kohte-
liaisuutta ja/tai muodollisuutta vastaanottajaa kohtaan. ’Tänään on lauantai’ ei lauseena 
ole sisällöltään kasvoja uhkaava, mutta puhujan valitsema muoto (onko kopula tässä da- 
vai desu-muodossa) voi kontekstista riippuen muuttaa sen sellaiseksi: ylempää lausetta 
voidaan esimerkiksi käyttää läheiselle ystävälle, mutta ei ylemmän statuksen henkilöä 
kohtaan. Matsumoton mukaan sellaisen muodon tarkoituksellinen valitseminen, jota vas-
taanottaja ei osaisi sosiaalisen kontekstin perusteella odottaa, tekisi lausumasta epäym-
märrettävän tai muuttaisi vihjaukseksi, joka voisi johtaa noloon tilanteeseen ja kasvojen 
menetykseen. (Matsumoto 1988: 414–416.) Matsumoton mukaan kohteliaisuusmuodon 
valinta perustuu siis puhujan arvioon sosiaalisesta kontekstista, ei puheaktin uhkaavuu-
desta.  
Iden ja Matsumoton mukaan japanin kohteliaisuuskieli keigo olisi siis riip-
puvainen keskustelijoiden sosiaalisista suhteista ja yhteiskunnan normeista, jotka määrit-
tävät, kuinka kussakin tilanteessa toimitaan. Jonkin tietynlaisen kielellisen muodon 
käyttö olisi sosio-pragmaattisesti pakollista ja puhujalla vähän vapautta valita ilmaisuta-
pansa. Japanin keigo ei kuitenkaan käytännössä toimi näin yksioikoisesti ja rajoittuneesti. 
Tarkastelen seuraavaksi Pizziconin (2003, 2011) näkemysten kautta laajempaa näkökul-
maa japanin keigoon. 
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2.2.3 Laajempi näkemys keigosta: Pizziconi (2003, 2011) 
Pizziconi (2003, 2011) esittää artikkeleissaan Ideä (1989) ja Matsumotoa (1988) koko-
naisvaltaisemman näkemyksen keigosta ja tuo esille oman tutkielmani kannalta olennai-
sen näkökulman: keigoa voidaan käyttää myös strategisesti. Pizziconi kyseenalaistaa Iden 
(1989) dikotomian wakimaen ja volitionin välillä. Hänen mukaansa kielten tapaa ilmaista 
kohteliaisuutta ei voida jakaa kahtia siten, että kohteliaisuuskeinot jakautuisivat joko stra-
tegiseen valintaan (volition) tai sosiaalisten normien arviointikykyyn (wakimae) perustu-
viin keinoihin. Molemmat tavat, sekä wakimae että volition, vaikuttavat kohteliaisuuskei-
nojen valintaan huolimatta siitä, onko kielessä japanin keigon tavoin kieliopillistuneita 
kunnioitus- ja kohteliaisuusmuotoja vai ei.  
Ensinnäkin Pizziconi (2003, 2011) tuo esille, että ei pelkästään wakimae 
vaan yhtä lailla myös kielelliset strategiat ovat sidoksissa sosiaalisiin normeihin siitä, 
mikä on hyväksyttyä ja mikä ei. Kuulostaakseen soveliaalta puhujan on japanissa kie-
liopillisesti ja pragmaattisesti pakko valita, käyttääkö puhetyylinään teineigoa vai ei 
(onko lausuma desu/masu- vai da-tyylissä), mutta sama pätee myös strategisiin keinoihin: 
yhtä lailla riippuu pragmaattisista ja lingvistisistä syistä esittääkö puhuja esimerkiksi 
pyyntönsä käskyn, negatiivisen kysymyksen vai vihjauksen muodossa (Pizziconi 2003: 
26–36).  
 Toisaalta myös wakimaeen yhdistettäviä kohteliaisuusmuotoja voidaan 
käyttää strategisesti. Iden (1989) näkemyksessä keigon käyttö/käyttämättä jättäminen 
vastoin sosiaalisia normeja on sosio-pragmaattinen etikettivirhe, ja Matsumoton (1988) 
mukaan tällainen käyttö tuo ei-toivottuja piilomerkityksiä kanssakäymiseen. Pizziconi 
huomauttaa kuitenkin, että keigon oletusten vastainen käyttö/käyttämättä jättäminen voi 
olla myös puhujan systemaattista ja tarkoituksellista ilmaisua (2003: 26–36). Esimerkiksi 
ystävien välisessä keskustelussa, jossa oletuksena on epämuodollinen da-tyyli, puhuja voi 
vaihtamalla puhetyylinsä keigoon ilmaista esimerkiksi ironiaa. Kaikki kielelliset merkit 
siis valitaan tilanne ja ihmissuhteet huomioon ottaen ja samaan aikaan kielellisiä merk-
kejä myös manipuloidaan strategisesti (Pizziconi 2011: 65). 
Keigoa tarkasteltaessa on olennaista huomioida, että keigo on deiktistä (Piz-
ziconi 2011: 56). Tämä tarkoittaa sitä, että vastaanottajan tai kuulijan tulkinta keigon käy-
töstä ankkuroituu kontekstin muihin muuttujiin (mts. 56). Pizziconin (2003, 2011) näke-
mys onkin, että keigo-muotojen merkitykset eivät ole absoluuttisia, muuttumattomia ei-
vätkä kontekstista riippumattomia totuuksia. ’Kunnioitus’ ja ’kohteliaisuus’ eivät ole 
keigo-muotojen pysyviä merkityksiä tai pakollisia tulkintoja. Näin ollen keigo-muodot 
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itsessään eivät ole kunnioittavia tai kohteliaita, vaan deiktisinä muotoina ne saavat tul-
kintansa ja funktionsa vasta pragmaattisessa kontekstissaan.  
Tästä huolimatta yleinen käsitys keigosta liittyy kuitenkin juuri kunnioituk-
seen ja kohteliaisuuteen. Jos variaatio on kielessä ennemmin sääntö kuin poikkeus, miksi 
tällaisia tyypillisiä tulkintoja keigosta on olemassa? Pizziconin (2011) mukaan tätä voi-
daan selittää kielen indeksisyydellä (ks. Ochs 1996 ja Agha 2007) ja oletetun tulkintata-
van (default reading) käsitteellä.  
Pizziconi (2003) lainaa artikkelissaan Ochsin (1996) näkemystä indeksistä: 
tämän näkemyksen mukaan kieli on indeksien systeemi, jossa indeksit voivat osoittaa 
samanaikaisesti erilaisia tilanteisia ulottuvuuksia kuten sosiaalista identiteettiä, puheaktin 
tyyppiä ja puhujan affektiivista ja episteemistä asennetta. Ochsin (1996: 418) mukaan on 
tärkeää erottaa seuraavat tilanteet toisistaan:  
a. tilanteet, joita jokin muoto potentiaalisesti osoittaa (the range of situa-
tional dimensions that a form (set of forms) potentially indexes) 
b. tilanteet, joita jokin muoto varsinaisesti osoittaa tietyssä käyt-
töyhteydessä (the range of situational dimensions that a form (set of 
forms) actually indexes in a particular instance of use) 
Se, mitä jokin muoto potentiaalisesti osoittaa, juontuu muodon käyttöhistoriasta ja muo-
toon kohdistuvista kulttuurisista odotuksista. Käytännössä kuitenkin se, mitä muoto in-
deksoi, tulkitaan eri tavoin riippuen siitä, onko kyseessä puhuja, kuulija tai muut osallis-
tujat. (Ochs 1996: 418.) Pizziconin (2003: 32) mukaan tulkinnan perustana ovat niin kon-
tekstuaalinen tulkinta kuin osallistujien lingvistiset ja sosio-kulttuuriset kompetenssit. 
Pizziconi (2011) nostaa esiin ’oletetun tulkintatavan’ (default reading) kä-
sitteen. Keigon käyttöhistorian kautta keigo-muodoille on muodostunut tyypillisiä funk-
tioita (Ochsin 1996 ’potentiaalinen indeksi’). Pizziconi huomauttaa, että jo nimitykset 
sonkeigo ('kunnioittava kieli'), kenjoogo ('vaatimaton kieli') ja teineigo ('kohtelias kieli') 
kertovat siitä, mitä pidetään näiden keigo-muotojen tyypillisinä funktioina. Juuri näiden 
tyypillisten funktioden olemassaolo kuitenkin myös vahvistaa uskomusta siitä, että ne 
olisivat keigo-muotojen ainoita funktioita. Muodoista on tullut osa rekistereitä eli oletet-
tuja puhetapoja, joita käytetään tietynlaisten kontekstuaalisten muuttujien läsnä ollessa. 
Todellisessa kielenkäytössä keigon merkitysten kirjo on kuitenkin laajempi kuin niihin 
tyypillisesti yhdistettävät stereotyyppiset merkitykset (mts. 69). Kontekstin muiden 
muuttujien täytyy keigo-muotojen käytön yhteydessä vahvistaa olettamus kunnioitusta tai 
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kohteliaisuutta vaativasta ihmissuhteesta tai muuten tällainen tulkinta ei kontekstuaali-
sesti välttämättä toteudu (mts. 62).  
Pizziconin (2003, 2011) näkemyksessä japanin keigon olemuksesta olen-
naista on siis se, että keigo on sekä sosiaalisista normeista juontuvaan oletettuun käyttö-
tapaan pohjaava että strategisesti käytettävissä oleva kielellinen resurssi. Olennaista on 
ottaa huomioon myös se, ettei keigoa voida tarkastella vain irrallisena, aina kunnioitusta 
tai kohteliaisuutta ilmaisevana elementtinä, koska kielen ilmaisema todellinen merkitys 
syntyy vasta käyttöyhteydessään. Myös tämä tutkielma perustuu näihin näkemyksiin. 
Edellä esitettyyn liittyy juuri luonnollisessa kielenkäytössä saman keskus-
telutilanteen sisällä usein havaittava ilmiö, jossa poiketaan normeista vaihtamalla puhe-
tyylejä da- ja desu/masu-tyylien välillä. Tähän liittyviä, tutkielmani kannalta olennaisia 
aiempia tutkimuksia käyn läpi luvussa 4. Sitä ennen on kuitenkin aiheellista käydä tar-
kemmin läpi da- ja desu/masu-tyylien esiintymismuotoja sekä niihin yhdistettäviä oletus-
tulkintoja. 
  
 
3. DA-TYYLI JA DESU/MASU-TYYLI 
Tarkastelen tässä luvussa tarkemmin da- ja desu/masu-tyylejä. Osassa 3.1 käyn läpi, 
minkä perusteella määrittelen jonkin lausuman da- tai desu/masu-tyyliseksi, ja esittelen, 
millaisissa kielellisissä muodoissa molemmat tyylit ilmenevät. Osassa 3.2 käsittelen ly-
hyesti daro(o)- ja desho(o)-muotojen tyylien välistä häilyvyyttä perustellen, miksi rajaan 
nämä muodot pois aineistoanalyysistäni. Osassa 3.3 esittelen tutkijoiden näkemysten 
kautta, millaisia oletustulkintoja da- ja desu/masu-muotoihin ja –tyyleihin yhdistetään. 
Osassa 3.4 esittelen lopuksi lyhyesti, millaiset tekijät vaikuttavat japaninkielisen keskus-
telun ’pohjatyylin’ valintaan eli siihen, valitseeko puhuja pääpuhetyylikseen da- vai 
desu/masu-tyylin. 
 
3.1 Da- ja desu/masu-tyylien esiintymismuodot 
Tutkielmani ensisijaisena analyysin kohteena ovat lausumien predikaattien lauseenlop-
puiset muodot, näiden muotojen perusteella määrittyvät puhetyylit (da-tyyli ja 
desu/masu-tyyli) ja näiden tyylien välinen tyylinvaihto. Niinpä oleellista on määritellä, 
millaiset näiden puhetyylien esiintymismuodot ovat. 
Japanin kielessä lausuman predikaatit (verbit, verbienkaltaisesti taipuvat i-
adjektiivit ja da-kopula; da-tyylissä myös substantiivien ja substantiivienkaltaisten na-
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adjektiivien kopulattomat muodot) esiintyvät tavallisesti lausuman lopussa. Sovellan tut-
kielmassani Ijuuinin (2004) puhetyylien luokitustapaa, jossa lauseenlopun kielellinen 
muoto määrittää, mikä puhetyyli on kyseessä. Taulukossa 3 on esitetty Ijuuinin (2004: 
14) luokitus hänen taulukkoaan soveltaen. Puhetyylien koodit keskimmäisessä sarak-
keessa ovat omiani. Koodeissa käytän yhteneväisyyden vuoksi aineistoanalyysini esi-
merkkikeskustelujen glossauksessa käyttämiäni PLAIN- (da-tyyli) ja POL- (desu/masu-
tyyli) merkintöjä. Keskeneräisistä lausumista käytän koodissa englanninkielisen incomp-
lete-sanan lyhennystä INCOMP.   
 
Taulukko 3 Puhetyylien luokitus (Ijuuinin 2004: 14 taulukkoa soveltaen) 
puhetyyli koodi lauseenlopun kielellinen muoto 
 
Da-tyyli 
 
PLAIN1 
da-muodon päättömuoto (sisältäen yhden sanan lausumat sekä 
substantiivien ja na-adjektiivien paljaat muodot) 
esim. hanashi-ta [puhua-PAST], kirei [nätti/siisti], sensei [opettaja], 
soo ja-nai [niin COP-NEG], watashi mo densha [1SG myös juna],  
iku no ga konnan [mennä LK NOM vaikea] 
PLAIN2a da-muoto + liitepartikkeli/konjunktio (ei ne tai yo) 
esim. furui kedo [vanha mutta], jikan at-ta kara, [aika olla-PAST koska]  
tanoshikat-ta shi [hauska-PAST myös]  dare da-kke [kuka COP-Q], 
ureshii na [iloinen IP.yksinpuhelu], ii no ka na [hyvä LK Q IP.yksinpuhelu] 
PLAIN2b da-muoto + dialogipartikkelit ne ja/tai yo 
esim. ii ne [hyvä IP], yokat-ta yo [hyvä-PAST IP], soo da yo [niin COP IP], 
kowai yo ne [pelottava IP IP], iru yo [olla(elollinen) IP], neko ne [kissa IP],  
it-ta kara ne [mennä-PAST koska IP], soo ka yo [niin Q IP] 
 
Desu/masu-
tyyli 
POL1 desu/masu-muodon päättömuoto 
esim. desu [COP.POL], deshi-ta [COP.POL-PAST], iki-masu [mennä-POL],  
iki-mas-en [mennä-POL-NEG], kudasai [antaa.IMP.POL], desu ka [COP.POL Q] 
POL2a desu/masu-muoto + liitepartikkeli/konjunktio (ei ne tai yo) 
esim. desu kedo [COP.POL mutta], desu ga [COP.POL mutta],  
desu shi [COP.POL myös], deshi-ta-kke [COP.POL-PAST-Q] 
POL2b desu/masu-muoto + dialogipartikkeli ne tai yo 
esim. desu ne [COP.POL IP], deshi-ta yo [COP.POL-PAST IP],  
iki-masu yo ne [mennä-POL IP IP], iki-mas-en ne [mennä-POL-PAST IP], 
iki-mashi-ta kara ne [mennä-POL-PAST koska IP] 
keskeneräiset 
lausumat 
 
INCOMP 
lausumat, jotka eivät täytä yllä olevia ehtoja 
esim. to omot-te… [QT ajatella-TE], shi-tari… [tehdä-TARI], 
mitai na… [kaltainen COP], (t)te yuu ka… [QT sanoa Q] 
 
Ijuuin (2004) luokittelee puhetyylit kolmeen suurempaan kategoriaan: da-
tyyliin, desu/masu-tyyliin ja keskeneräisiin lausumiin. Da-tyyli ja desu/masu-tyyli voi-
daan molemmat lisäksi jakaa kolmeen pienempään kategoriaan sen mukaan, esiintyykö 
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tyylin määrittävä muoto päättömuodossa vai yhdessä liitepartikkelien tai konjunktioiden 
kanssa6. Luokittelen tutkielmassani lausuman puhetyyliksi desu/masu-tyylin, mikäli lau-
seenlopun kopula on desu-muodossa tai lauseenlopun verbin vartaloon liittyy masu-pääte. 
Mikäli näin ei ole, lausuman puhetyylinä on da-tyyli. Substantiivien ja substantiivien kal-
taisten na-adjektiivien on mahdollista myös esiintyä ilman da-kopulaa, ja nämä ’paljaat 
muodot’ sisältyvät myös da-tyyliin. 
Keskeneräisiä lausumia tarkastelen analyysin kohteena, mikäli ne esiintyvät 
muodossa, jota pidettäisiin tyypillisenä esiintymään desu/masu-tyylisessä kontekstissa – 
toisin sanoen, mikäli ne esiintyvät muodossa, jonka pohjalta vastaanottaja voi yhdistää 
keskeneräiseksi jääneen lausuman tyypillisesti desu/masu-tyyliin luettavaan tilanteeseen7. 
Tällainen tilanne olisi esimerkiksi sellainen, jossa puhuja keskustelee omaa statustaan 
korkea-arvoisemman henkilön kanssa.  
Seuraavissa taulukoissa 4, 5 ja 6 on esitetty tarkemmin tutkielman analyy-
sissä huomioitavat da- ja desu/masu-tyylien esiintymismuodot. Huomioi, että predikaatin 
ja tyylin tunnuksen da/desu-muodon välillä voi esiintyä verbien ja verbienkaltaisesti tai-
puvien i-adjektiivien kohdalla n(o) [EMPH] tai substantiivien ja substantiivinkaltaisten na-
adjektiivien kohdalla na-n(o) [COP-EMPH]. Esimerkiksi nani shi-ta n(o) desu ka [mitä tehdä-
PAST EMPH COP Q] ’mitä teitte? ((selitystä vaativasti))’, gakusei na-n(o) desu yo [opiskelija 
COP-EMPH COP.POL IP] ’(Hän) on opiskelija ((selittävästi))’. 
 
 
 
                                                          
6 Siitä, millaisia funktioita da-ja desu/masu-tyylit saavat niiden muotojen esiintyessä ilman liitepartikke-
leita tai konjunktioita, toisin sanoen siitä, millaisia vaikutuksia tyylien niin sanotut ’paljaat lauseenloppuiset 
muodot’ (裸の文末形式) lausumiin tuovat, ovat kirjoittaneet esimerkiksi Uehara & Fukushima (2004). Hei-
dän tutkimuksessaan molempien tyylien paljaat muodot esiintyivät sellaisissa tapauksissa, joissa puhuja 
ajattelee, että tilanteessa riittää vain esittää se tieto, jonka vastaanottaja haluaa kuulla tai minkä puhuja itse 
haluaa esittää tai välittää vastaanottajalle. 
7 Esimerkiksi konjuktiivisen te-muodon käyttö lausuman lopussa, jolloin lausuma jää avoimeksi. Te-muoto 
on predikaattien monifunktioinen taivutusmuoto, jonka yksi funktio on yhdistää lausumia toisiinsa. Te-
mutooon sisältyy ajatus siitä, että te-muotoon päättyvä lausuma jatkuu vielä jotenkin. Tämän jatkuvuuden 
nyanssin vuoksi lausumat, jotka jätetään keskeneräisiksi päättäen ne te-muotoon, luovat mielikuvan siitä, 
että lausumalla on kuulijan tulkittavissa oleva jatko, joka on vain jätetty ääneen lausumatta. Koska vasta 
lausuman lauseenloppuinen muoto paljastaa, onko kyseessä epämuodollinen ja tuttavallinen da-tyyli vai 
kohtelias, muodollinen ja etäinen desu/masu-tyyli, on puhujan mahdollista te-muodon avulla välttää tyylien 
eksplisiittistä ilmaisemista ja jättää lauseen jatkon tulkinta kuulijalle. Tätä käyttötapaa on havaittavissa 
konteksteissa, joissa puhuja haluaa välttää liikaa keigon käyttöä sosiaalisesti korkea-arvoisemmalle keskus-
telukumppanilleen, mutta ei voi kuitenkaan siirtyä tilanteessa sosiaalisten kohteliaisuussääntöjen vastaiseen 
da-tyylin käyttöön. Puhuja pystyy te-muodon avoimuudella kiertämään da-tyylin käytön juuri siksi, että 
kuulijan on mahdollista tulkita te-muodon potentiaalinen jatko loppuvaksi desu/masu-tyyliin (ks. esim. Ha-
segawa 2012: 249–251.) 
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Taulukko 4 VERBIT 
da-muoto (da-tyyli)                          esim. masu-muoto (desu/masu-tyyli)               esim. 
verbivartalo + u (PRES)                    ik-u 
verbivartalo + nai  (NEG)                 ika-nai  
verbivartalo + ta   (PAST)                 it-ta 
verbivartalo + (t)te (TE)                   it-te   
verbivartalo + (o)o (MOD)               ik-(o)o         
verbivartalo + mas-u (PRES)                  iki-masu 
verbivartalo + mas-en (NEG)                 iki-mas-en 
verbivartalo + mashi-ta (PAST)             iki-mashi-ta 
verbivartalo + mashi-te (TE)                 iki-mashi-te 
verbivartalo + mash-(o)o (MOD)           iki-mash-(o)o 
 
Taulukko 5 VERBIENKALTAISESTI TAIPUVAT I-ADJEKTIIVIT 
 da-muoto (da-tyyli)                esim. desu -muoto (desu/masu-tyyli)       esim. 
verbaali- 
adjektiivit 
(i-adj) 
i-adj.vartalo + i   (PRES)          oishi-i 
i-adj.vartalo + kat-ta (PAST)   oishi-kat-ta 
i-adj.vartalo + ku-te (TE)        oishi-ku-te  
i-adj. (PRES) + desu        oishi-i des-u 
i-adj. (PAST) + desu        oishi-kat-ta des-u 
 
Taulukko 6 SUBSTANTIIVIT ja SUBSTANTIIVIENKALTAISET NA-ADJEKTIIVIT 
 
Japaninkieliset lausumat eivät luonnollisessa keskustelussa välttämättä 
pääty selkeästi edellä esiteltyihin da- tai desu/masu-muotoihin. Usamin (2002: 59) mu-
kaan täydellisten/kokonaisten lausumien (complete utterance) lisäksi voidaan koodata 
seuraavat kolme lausumatyyppiä: 
 
 
 da-muoto (da-tyyli)                esim. desu -muoto (desu/masu-tyyli)     esim. 
substantiivit substantiivi + kopula 
            da (PRES)          gakusei da 
            dat-ta (PAST)    gakusei dat-ta 
            de (TE)              gakusei de 
Substantiivi + Ø           
                    (PRES)      gakusei 
substantiivi + kopula 
          desu (PRES)          gakusei des-u 
          deshi-ta (PAST)     gakusei deshi-ta 
          deshi-te (TE)         gakusei deshi-te 
substantiivien 
kaltaiset  
adjektiivit 
(na-adj) 
na-adj. + kopula 
             da (PRES)           kirei da 
             dat-ta (PAST)     kirei dat-ta 
             de (TE)               kirei de 
na-adj. + Ø 
              (PRES)             kirei 
na-adj. + kopula 
           desu (PRES)               kirei des-u 
           deshi-ta (PAST)         kirei deshi-ta 
           deshi-te (TE)             kirei deshi-te 
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1) keskeneräiset lausumat (incomplete utterance) 
• lausumat, jotka eivät ole kieliopillisesti kokonaisia tai joiden prosodiassa 
esiintyy epäröintiä 
2) käänteiset lausumat (reversed utterance) 
• lausumat, joiden subjekti ja predikaatti ovat käänteisessä järjestyksessä 
3) sanatason lausumat (word-level utterance) 
• yhdestä sanasta tai fraasista koostuvat lausumat sekä pelkästään substan-
tiiveihin päättyvät lausumat8 
Mikäli tutkielmani aineistossa esiintyy käänteisiä lausumia, joiden predikaatti on 
desu/masu-muodossa, määrittelen lausuman desu/masu-tyyliseksi (esimerkiksi moo 
owatta n desu ka, shiai. [jo päättyä-PAST EMPH COP.POL Q urheiluottelu] ’Joko se loppui? Ot-
telu’). Sanatason lausumat otan huomioon, mikäli ne ovat luokiteltavissa desu/masu-tyy-
lille tyypillisissä tilanteissa esiintyviksi (esimerkiksi vastaanottajan myötäilemistä osoit-
tavat kohteliaat ee ja hai -ilmaisut da-tyylisen un-ilmaisun sijasta tai kohteliasta käskyä 
ilmaisevan kudasai-ilmaisun käyttö da-tyylisen suorasukaisen kure-ilmaisun sijasta).  
  
3.2 Tyylien rajoilla: daro(o)- ja desho(o)-muodot 
Edellä esitellyistä da- ja desu/masu-tyylien esiintymismuodoista epäselvemmän tutki-
muskohteen muodostavat da- ja desu-kopulan daro(o)- ja desho(o)-muodot. Daro(o)- ja 
desho(o)-muotoja käytetään japanissa ilmaisemaan seuraavaa (Miyake 2010: 18–23, 28–
31):  
            1) puhuja esittää arvion jostakin asiasta9 (推量) 
            2) puhuja vaatii kuulijalta  
                     a) varmistusta jonkin asian merkityssisällöstä10 (命題確認の要求) 
                     b) varmistusta kuulijan tiedosta jonkin asian suhteen11 (知識確認の要求) 
 
                                                          
8 Tässä tutkielmassa sisällytän kuitenkin ilman da-kopulaa esiintyvät substantiivit da-tyyliin. 
9 Esimerkiksi [ashita wa ame ga furu dar-oo/desh-oo] huomenna TOP sade NOM sataa COP.MOD/COP.POL-
MOD ’Huomenna satanee’. (Miyake 2010: 22.) 
10 Esimerkiksi [kono aida suki da tte it-te-ta no, Ryoosuke no koto desh-oo?] tämä.LK aikaväli COP QT 
sanoa-TE-PAST LK miehen.nimi LK asia COP.POL-MOD ’Se henkilö, josta viimeksi kerroit rakastuneesi, on 
Ryoosuke, eikö niin?’ (Miyake 2010: 29.) 
11 Esimerkiksi [sonna nonki na koto o it-te-i-ru baai ja-nai dar-o] sellainen huoleton COP asia ACC sanoa-
TE-olla-CONT tilanne COP-NEG COP-MOD ’(Kyllähän sinä sen tiedät, että) tässä tilanteessa ei ole varaa ru-
patella huolettomia’. (Miyake 2010: 30.) 
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Daro(o)- ja desho(o)-muodot ovat tyylinvaihdon tutkimuskontekstissa tutkimuskohteina 
epäselvempiä siksi, että varmistusta vaativassa merkityksessä käytettynä (2) ne eivät 
asetu yksiselitteisesti samalle kohteliaisuustasolle da- ja desu/masu-tyyliin kuin tyylien 
muut muodot. Japanissa kohteliaisuutta edellyttävissä tilanteissa usein vältetään varmis-
tuksen vaatimista puhekumppanilta, kun taas läheisyyttä osoitettaessa eli da-tyylisessä 
tilanteessa varmistuksen vaatimista esiintyy paljon (Imamura 2013: 34). Daro(o)-muo-
don suorasukaisuus voi kuitenkin tuttavallisissakin tilanteissa kuulostaa kovalta ja töyke-
ältä, minkä vuoksi töykeyden välttämiseksi desho(o)-muodon esiintyminen pohjatyylil-
tään da-tyylisessä kontekstissa on tavallista (Cook 2008: 11). Desho(o)-muodon kohte-
liaisuustaso on siis laskenut desu/masu-tyylistä da-tyylin tasolle varmistusta vaativissa 
ilmaisuissa ja siksi desho(o)-muotoa on tässä tutkielmassa vaikea yksiselitteisesti sisäl-
lyttää osaksi desu/masu-tyyliä. Oletettavasti desho(o)-muodon yleinen esiintyminen da-
tyylin seassa vaikuttaa myös daro(o)-muodon käyttötapoihin. Daro(o)-muodon käyttö 
yhdistetään lisäksi yleisemmin miesten puheeseen kuuluvaksi (Cook 2008: 11; Imamura 
2010: 34.) 
Tutkielmani keskusteluaineisto koostuu sekä pelkästään miesryhmän ja 
naisryhmän välisistä keskusteluista että myös molempia sukupuolia sisältävien sekaryh-
mien keskusteluista. Aineistossani myös esiintyy sekä daro(o)- että desho(o)-muotoa mo-
lempien sukupuolien käyttäminä. Aineistoni tarjoaisi siis hedelmällisen pohjan analy-
soida daro(o)- ja desho(o)-muotojen käyttöä esimerkiksi seuraavissa kysymyksissä: ke-
nen sanomana ja kenelle osoitettuna, millaisissa konteksteissa nämä muodot esiintyvät? 
Käytetäänkö näitäkin muotoja kontrastinsa vuoksi strategisesti kuten da- ja desu/masu-
tyylejä? Mutta koska kyseessä on kuitenkin laajuudeltaan ja sivumäärältään rajatumpi pro 
gradu -tutkielma, joudun rajaamaan daro(o)- ja desho(o)-muotojen analyysin pois tutkiel-
mastani. 
 
3.3 Oletustulkinnat da- ja desu/masu-muotojen ja –tyylien käyttötarkoituksista 
Kuten luvussa 2 Pizziconin (2011) artikkelin pohjalta nostin esiin, japanin keigo-muodot 
eivät itsessään sellaisinaan ole kunnioittavia tai kohteliaita, vaan nämä tulkintatavat nou-
sevat esiin vasta kontekstissa muiden läsnä olevien muuttujien vaikutuksesta. Kuitenkin, 
koska keigo-muodot ovat selkeästi erottuvia kieliopillistuneita muotoja, niille on ollut 
helppo muodostua tietynlaiset oletetut tulkintatavat tietynlaisissa konteksteissa, ja näiden 
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kautta keigo-muodot ovat yhdistyneet myös puhetyyleihin12 (Pizziconi 2011). Samoin 
kuin keigo-muotoihin, myös puhetyyleihin liitetään tietynlaisia oletuksia siitä, kuinka 
niitä yleisesti yhteiskunnassa käytetään (kuten esimerkiksi statukseltaan korkea-arvoi-
sempaan viittaaminen sonkeigolla ja kenjoogolla, tilanteen muodollisuuden ilmaiseminen 
teineigolla, läheisille ei käytetä keigoa jne.) (Pizziconi 2011). Sekä oletetut tulkinnat (de-
fault readings) että ei-oletetut tulkinnat syntyvät molemmat jossakin kontekstiympäris-
tössä erilaisten muuttujien läsnä ollessa (mts. 55). Ei-oletetut tulkintatavat eroavat kui-
tenkin oletustulkinnoista siinä, että niiden merkitys on olemassa vain meneillään olevassa 
vuorovaikutustilanteessa; merkitys katoaa, kun tulkinnan aiheuttanut vuorovaikutustilan-
nekin on ohi (mts. 55).  
 Voidaan siis sanoa, että da- ja desu/masu-muodoilla ja näihin liittyvillä pu-
hetyyleillä on kielen käyttäjien mielessä tietynlaisia yleisiä, ensisijaisia oletustulkintoja. 
Käyn seuraavaksi näitä tarkemmin läpi. 
Geyer käsittelee artikkelissaan (2008) da- ja desu/masu-muotoihin yhdis-
tettäviä oletuksia, joita hän kutsuu näiden muotojen perusominaisuuksiksi (core proper-
ties). Pizziconin (2011) näkemyksiin ’oletetusta tulkinnasta’ (default reading) nojaten 
kutsun näitä 'perusominaisuuksia' kuitenkin nimityksellä 'oletustulkinnat'. Geyerin (2008) 
mukaan desu/masu-muotoihin yhdistetään seuraavat kolme ulottuvuutta: kunnioitus ja/tai 
muodollisuus vastaanottajaa kohtaan sekä julkisen minän esille tuominen. Da-muotojen 
oletustulkinnat puolestaan ovat vastakohta desu/masu-muotojen oletustulkinnoille: da-
muodot eivät osoita kunnioitusta tai muodollisuutta vastaanottajalle eivätkä myöskään 
tuo esille puhujan julkista minää. (mts. 43.) Näistä oletustulkinnoista johtuen yleinen aja-
tus on, että da-tyyli ja desu/masu-tyyli esiintyvät toisistaan poikkeavissa konteksteissa. 
Da-tyyliä esiintyy arkisessa keskustelussa läheisten ihmisten kesken, joiden ei tarvitse 
osoittaa toisilleen muodollisuutta, kunnioitusta tai tuoda esille julkista minäänsä (mts. 44). 
Desu/masu-tyyli taas yhdistetään esiintyväksi kontekstissa, jossa puhujan on oletettua 
osoittaa muodollisuutta ja kunnioitusta (mts. 39). Näiden kahden tyylin esiintymisen sa-
massa kontekstissa ajatellaan tyypillisesti ilmaisevan puhujien välistä statuseroa (mts. 39) 
(esimerkiksi vanhemman vuosiluokan seniori-opiskelijan oletetaan käyttävän juniori-
opiskelijalle da-tyyliä ja juniorin puolestaan desu/masu-tyyliä seniorille).  
                                                          
12 Pizziconi (2011) käyttää termiä 'rekisteri', mutta tässä tutkielmassa viittaan tähän käsitteeseen termillä 
puhetyyli. Pizziconille (2011) rekisteri on diskurssityyppi, josta on tullut tavallinen tietynlaisten konteks-
tuaalisten muuttujien läsnä ollessa.  
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Maynardin (2005:133) mukaan da-tyylillä ja desu/masu-tyylillä on molem-
milla omat erityispiirteensä ja siksi se, kumman tyylin puhuja milloinkin valitsee, lähettää 
erilaisia metaviestejä vastaanottajalle. Nämä Maynardin esittämät da-tyylin ja 
desu/masu-tyylin erityispiirteet olen koonnut taulukkoon 8. Maynardin japaninkieliset al-
kuperäiset selitykset ovat suluissa. 
Taulukko 8 Da- ja desu/masu-tyylien erityispiirteitä (Maynard 2005:133) 
 Da-tyyli (ダ体) Desu/masu-tyyli(デス・マス体) 
Puhujan  
tietoisuus 
(話し手の意識) 
 
pitää vastaanottajaa sisäpii-
riinsä kuuluvana 
（相手を内と見る） 
pitää vastaanottajaa  
ulkopiiriin kuuluvana 
（相手を外と見る） 
henkilökohtaista（個人的） huomioi sosiaalisen statuksen 
（社会的地位重視） 
Puhujan  
intentio 
kommunikaation 
kannalta 
(話し手のコミュ 
ニケーション上の
意図) 
yksityistä, osoitetaan henkilö-
kohtaisesti 
（私的、個人に向ける） 
julkista, osoitetaan useammalle 
ihmiselle 
(公的、多数の人に向ける） 
tunteellista 
（感情的） 
kunnioittavaa 
（尊敬の気持ち） 
halu tulla läheisemmäksi kes-
kustelukumppanin kanssa 
（親しくなりたい気持ち） 
halu säilyttää yksityisyys 
（プライバシー保持） 
halu ymmärtää ja tulla ymmär-
retyksi 
（理解したりされたい気持ち） 
 
 
Myös Yasutake kirjoittaa lyhyessä artikkelissaan (2010) da- ja desu/masu-
tyyleistä ja käyttää tyyleistä osuvaa vertausta 'kaksipuolinen miekka'. Vertauksella hän 
viittaa tyylien kaksipuolisiin ominaisuuksiin. Da-tyylinen lause voidaan tulkita sekä lä-
heisyyttä ja ystävällisyyttä ilmaisevana että töykeänä ja puhekumppanin huomiotta jättä-
vänä (mts. 10). Desu/masu-tyylinen lause voidaan puolestaan tulkita sekä puhekumppa-
nin huomioivana että etäisenä ja kylmänä (mts. 10).  
 Da-tyyli ja desu/masu-tyyli nähdään kahden näkökulman sisältävinä ilmai-
sutyyleinä myös Hasegawan artikkeleissa (2004, 2006). Hasegawan mukaan da-tyylin ja 
desu/masu-tyylin oletustulkintojen mukaan mahdollisia ovat seuraavat kolme tapaa, joilla 
puhuja voi kohdistaa puheensa da- ja desu/masu-tyylillä keskustelukumppaniin:  
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a.) etäinen (distant) ja ylistävä (exalted), jolloin desu/masu-tyyli on normi 
b.) läheinen (intimate) ja ei-ylistävä (non-exalted), jolloin da-tyyli on 
normi 
c.) etäinen (distant) ja ei-ylistävä (non-exalted), jolloin normaalisti käyte-
tään da-tyyliä ja puhe voi kuulostaa vulgaarilta tai epäkohteliaalta 
          (Hasegawa 2004: 2; 2006: 2.) 
Hasegawa nostaa artikkeleissaan (2004, 2006) esille ongelman, joka nousee, 
kun puhuja haluaa yhtä aikaa osoittaa sekä kunnioitusta että läheisyyttä vastaanottajaa 
kohtaan. Koska desu/masu-tyyli ilmaisee vastaanottajaa kohtaan yhtä aikaa sekä psyko-
logista etäisyyttä että kunnioitusta, ja da-tyyli puolestaan psykologista läheisyyttä ja ei-
kunnioittavuutta, japaniksi on morfologisesti mahdotonta ilmaista sekä kunnioitusta että 
läheisyyttä yhtä aikaa (2004: 1–2; 2006: 1–2.). 
Da-tyylin ja desu/masu-tyylin toisistaan eroavat oletustulkinnat siis antavat 
olettaa, että tyylit esiintyvät toisistaan poikkeavissa konteksteissa. Keigoon liittyvät so-
siolingvistiset tutkimukset ovat selvittäneet, millaiset tekijät vaikuttavat da- ja 
desu/masu-tyylien valintaan eli millaisissa toisistaan poikkeavissa konteksteissa näiden 
tyylien tyypillisesti ajatellaan esiintyvän. Esittelen nämä seuraavaksi.  
 
3.4 Pohjatyylin valintaan vaikuttavat tekijät 
Analysoitaessa japaninkielisessä keskustelussa esiintyvää tyylinvaihtoa keskustelutilan-
netta on lähestyttävä kahdessa vaiheessa. Olen jo aiemmin maininnut, että japaniksi jotain 
sanoessaan puhuja joutuu aina tekemään tyylillisen valinnan: japanissa ei ole neutraaleja 
tyylejä (Usami 2002: 6). Yleensä keskustelijoiden tyylit asettuvat kussakin tilanteessa 
pääasiallisesti jompaankumpaan tyyliin, da-tyyliin tai desu/masu-tyyliin (Maynard 2005: 
134–138). Kutsun tätä ’keskustelun pohjatyylin valinnaksi’. Yleisesti ottaen keskuste-
lijat valitsevat pohjatyylin sen mukaan, mitä yhteiskunnan sosiaaliset normit asettavat 
oletukseksi ja mitkä puhetyylit ja kielelliset muodot yhdistetään näihin oletuksiin. Nämä 
oletusasetelmat asettavat keskustelulle raamit, joiden puitteissa osallistujat sitten voivat 
tehdä tilanteen sisäisesti kielellisiä valintojaan, kuten vaihtaa hetkellisesti puhetyyliään 
da- ja desu/masu-tyylien välillä. Analyysissä on siis ensin selvitettävä, mikä on kunkin 
keskustelijan pohjatyyli, ja sen jälkeen etsittävä poikkeavuudet tästä pohjatyylistä eli tar-
kasteltava, millaista tyylinvaihtoa aineistossa esiintyy. 
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Usamin (2002) mukaan aiemmat sosiolingvistiset tutkimukset kuten esi-
merkiksi Kindaichi 1978 ja Tsujimura 1977 osoittavat, että pohjatyylin valintaan vaikut-
tavat monet tekijät. Alle olen Usamin (2002: 5) listausta soveltaen koonnut tällaiset tär-
keimmät vaikuttavat tekijät: 
1) Keskustelijoiden sosiaaliseen identiteettiin liittyvät muuttujat 
• ikä, sosiaalinen status, sosiaaliset roolit (kuten seniori/juniori) 
2) Sosiaalinen etäisyys 
• kuuluminen puhujan sisä- tai ulkopiiriin 
  Psykologinen etäisyys 
• läheisyys ja solidaarisuus 
3) Kyseessä olevan tilanteen asetelma 
• muodollisuus/epämuodollisuus 
Usamin (2002: 5) mukaan näistä ikä ja sosiaalinen status ovat tärkeimmät kontekstuaali-
set tekijät, jotka vaikuttavat japanin puhetyylien (pohjatyylin) valintaan.  
 Oman keskusteluaineistoni keskustelijoiden väliset suhteet ovat hyvin sel-
keät siten, että he ovat kaikki suunnilleen saman ikäisiä, hyviä ystäviä keskenään eikä 
heidän välillään ole sosiaalista statuseroa. Myös keskustelutilanne itsessään on epämuo-
dollinen. Koko keskustelua tarkasteltaessa heidän eniten käyttämänsä kielelliset muodot 
rakentuvat da-tyylin muodoille. Näin ollen tutkielmani keskusteluaineiston pohjatyylinä 
toimii da-tyyli. 
 Olen tässä luvussa esitellyt, kuinka määrittelen da- ja desu/masu-tyylit ja 
näiden esiintymismuodot sekä tuonut esiin, että näihin tyyleihin ja muotoihin liitetään 
tietynlaisia oletustulkintoja. Lisäksi esittelin, millaiset tekijät vaikuttavat keskustelun 
pohjatyylin valintaan eli siihen, kumpi puhetyyli valitaan keskustelun pääpuhetyyliksi. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, millaisia tutkielmani kannalta relevantteja aiempia 
tutkimuksia tyylinvaihtoon liittyen on tehty. 
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4. AIEMPIA TUTKIMUKSIA TYYLINVAIHDOSTA  
Luonnollisessa keskustelussa esiintyvästä tyylinvaihdosta on japanin kontekstissa tehty 
jo jonkin verran tutkimusta. Luonnollisella keskustelulla tarkoitan sellaisia keskusteluti-
lanteita, joissa keskustelijat ovat todellisia (eivätkä esimerkiksi tv-sarjan kuvitteellisia 
hahmoja) keskenään vuorovaikutuksessa olevia henkilöitä ja saavat kuljettaa keskustelua 
oman mielensä mukaan eteenpäin ilman tutkijan johdattelua. Tarkastelen tässä luvussa 
sellaisia luonnollisessa keskustelussa esiintyvään tyylinvaihtoon liittyviä tutkimuksia, 
joiden kautta olen saanut lähestymispohjaa oman keskusteluaineistoni analysointia varten. 
Viiden japanin tyylinvaihtoa käsittelevän tutkimuksen lisäksi käsittelen myös suomalai-
sessa keskustelukontekstissa tehtyä Lappalaisen (2004) tyylinvaihtotutkimusta, jonka nä-
kemyksiä voidaan mielestäni hyödyntää myös japanin tyylinvaihtokontekstissa. 
 
4.1 Japanin tyylinvaihdosta ja sen funktioista tehtyjä tutkimuksia 
Olen koonnut pääasiat viidestä tarkastelemastani japanin tyylinvaihtotutkimuksesta sivun 
30 taulukkoon 9. Kaikki taulukossa 9 esitetyt tutkimukset perustuvat luonnolliseen kes-
kusteluaineistoon. Jokaisessa näistä tutkimuksista on esitetty aineiston perusteella jokin 
näkemys da-tyylistä desu/masu-tyyliin tapahtuvalle tyylinvaihdolle ja sen funktioille; 
osassa on tarkasteltu myös tyylinvaihtoa desu/masu-tyylistä da-tyyliin. Tutkimusten kes-
kusteluaineistot poikkeavat kuitenkin toisistaan niin tilanteen muodollisuuden ja henki-
löiden välisten suhteiden kuin keskustelunosallistujien lukumääränkin kohdalla. Geyerin 
(2008), Cookin (2008) ja Shimaharan (2014) aineistot rakentuvat muodollisen keskuste-
lutilanteen pohjalle verrattuna Ootsun (2007) ja Liun (2013) aineistohin, joissa läheiset 
ystävät keskustelevat keskenään epämuodollisessa tilanteessa. Lähimpänä oman tutkiel-
mani keskusteluaineistoa on Ootsun (2007) pohjatyyliltään da-tyylinen aineisto, jossa 
keskustelijat ovat tasavertaisessa ja läheisessä ystäväsuhteessa keskenään ja keskustelu-
tilanne on epämuodollinen. 
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Taulukko 9 Luonnolliseen keskusteluaineistoon perustuvia tutkimuksia japanin  
tyylinvaihdosta 
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4.1.1 Tyylinvaihto osoittamassa puhujan virallista ja epävirallista roolia sekä  
          julkista ja henkilökohtaista minää 
Sekä Geyerin (2008) että Cookin (2008) aineistoissa keskustelutilanne on puolivirallinen: 
Geyerin aineistossa on kyse opettajien kokoustilanteesta, Cookin aineistossa puolestaan 
professorin ja opiskelijan keskustelutuokiosta. Molemmissa aineistossa tyylinvaihtoa kä-
sitellään puhujan strategiana, jolla hän voi osoittaa eroa henkilökohtaisen ja julkisen mi-
nänsä välillä: da-tyylillä puhuja osoittaa henkilökohtaista minäänsä ja epävirallista rooli-
aan, desu/masu-tyylillä puolestaan julkista minäänsä ja virallista rooliaan. Oman tutki-
musaineistoni kannalta nämä näkemykset ovat olennaisia, sillä vaikka aineistossani ei 
olekaan kyseessä muodollinen keskustelutilanne, se rakentuu tietynlaisten virallisten roo-
lien varaan: aineistoni keskustelijat pelaavat tietovisapeliä, minkä vuoksi he vuorollaan 
joutuvat orientoitumaan arvuuttajan ja arvaajan rooleihin. Niinpä on hyödyllistä tarkas-
tella aineistoanalyysissäni, käyttävätkö keskustelijat tyylinvaihtoa virallisen arvuuttajan 
roolinsa ja henkilökohtaisen persoonansa välisen eron osoittamiseen.  
Geyer (2008) antaa da-tyylistä desu/masu-tyyliin tapahtuvasta tyylinvaih-
dosta esimerkiksi tilanteen, jossa keskustelussa on ollut meneillään vitsailua da-tyylissä, 
mutta kokouksen etenemisestä vastuussa oleva keskustelija palauttaa keskusteluaiheen 
takaisin kokousaiheisiin muuttamalla samalla puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Geyerin 
(2008: 57–61) mukaan tyylinvaihdolla desu/masu-tyyliin puhuja voi painottaa virallista 
rooliaan ja osoittaa, ettei ole suoraan henkilökohtaisesti vastuussa aiheenvaihdosta siirty-
essään vitsailuaiheesta takaisin viralliseen (aiheenvaihtoa voidaan muuten pitää loukkaa-
vana, jos keskustelijat ovat sillä hetkellä sitoutuneet vitsailuun). Tyylinvaihdosta 
desu/masu-tyylistä da-tyyliin Geyer puolestaan esittää, että da-tyylin kautta keskustelijat 
voivat osoittaa toisilleen solidaarisuutta: se, että puhuja muuttaa puhetyylinsä muodolli-
semmassa tilanteessa henkilökohtaisempaan merkitsee, ettei puhujalla ole tarvetta osoit-
taa julkista minäänsä (mts. 45–46). Vitsailu on esimerkki tällaisesta tilanteesta (mts. 46). 
Geyer kuitenkin huomauttaa, että da-tyylin käyttö ei voi aina osoittaa soli-
daarisuutta eikä tyylinvaihto da-tyyliin tapahdu siksi täysin mielivaltaisesti (mts. 46). 
Geyerin (2008) aineistossa paikalla on sekä statukseltaan tasa-arvoisia että muita korkea-
arvoisempia keskustelijoita. Geyer toteaa, että hänen aineistossaan tyylinvaihto da-tyyliin 
tapahtuu vain tasa-arvoisten keskustelijoiden välillä näiden esimerkiksi siirtyessä vitsai-
lemaan keskenään, mutta suunnatessaan puheensa vanhemman ja korkeamman statuksen 
opettajalle he vaihtavat puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Kuten aiemmin osassa 2.2.3 Piz-
ziconin (2003, 2011) kautta toin esiin, kielelliset strategiset keinot eivät toimi tyhjiössä 
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vailla yhteyttä sosiaalisiin normeihin. Tämän näkemyksen pohjalta tarkastelen seuraa-
vaksi, miksi Cookin (2008) tulkinta aineistonsa tyylinvaihdon funktioista osoittautuu on-
gelmalliseksi ja itse asiassa havainnollistaa sitä, että tyylinvaihdollakin on säännönmu-
kaisuutensa. 
 
4.1.2 Puhujan vapaudet ja rajoitukset pohjatyylin raamien sisällä 
Cook (2008) tarkastelee artikkelissaan tyylinvaihtoa puhujien sosiaalisten identiteettien 
ilmaisukeinona. Hänen aineistonsa koostuu yliopistoprofessorien ja opiskelijoiden väli-
sistä kahdenkeskisistä akateemisista keskustelutuokioista. Esimerkkiotosten kautta Cook 
ehdottaa, että motiivina tyylinvaihtoon da-tyylin ja desu/masu-tyylin välillä voi olla pu-
hujan halu tuoda esiin erilaisia sosiaalisia identiteettejä (mts. 10). Da- ja desu/masu-muo-
toja Cook kutsuu 'tunteellisen asenteen merkitsijöiksi' (affective stance marker), jotka il-
maisevat puhujan mielialaa, suhtautumista, tunteita ja tunteellisen intensiivisyyden as-
tetta osoittavia asenteita (mts. 15). Cookin mukaan desu/masu-muodot korostavat sitä, 
miten puhuja suhtautuu itsensä esiintuomiseen julkisesti, da-muoto taas korostaa sisäistä 
omaa itseä, puhujan spontaania itseilmaisua (mts. 15).  
Kuten osassa 3.4 esittelemieni pohjatyylin valintaan vaikuttavien tekijöiden 
perusteella voidaan todeta, professorin ja opiskelijan välisessä keskustelussa on oletetta-
vaa, että statuserot vaikuttavat puhetyylin valintaan: opiskelijan täytyy osoittaa puheensa 
professorille desu/masu-tyylissä, kun taas professori voi käyttää da-tyyliä opiskelijalle. 
Cookin (2008) mukaan hänen aineistossaan esiintyy tyylinvaihtoa sekä professorin että 
opiskelijan puheessa. Aineistonsa perusteella Cook pyrkii osoittamaan, että opiskelijan ja 
professorin välisistä statuseroista huolimatta keskustelijoiden on mahdollista tasa-arvoi-
sesti vaihtaa tyyliään.  
Hasegawa (2012) esittää artikkelissaan kritiikkiä Cookin (2008) väitettä 
kohtaan. Analysoimalla uudestaan Cookin artikkelissa esitetyt keskusteluaineiston esi-
merkkiotokset hän osoittaa, ettei opiskelijoiden tyylinvaihto da-tyyliin ole mielivaltaista, 
sosiaalisista normeista riippumatonta pelkkää puhujan spontaania itseilmaisua, vaan ta-
pahtuu tietynlaisen kaavan mukaan. Cookin da-tyyliksi luokittelemille opiskelijoiden lau-
sumille on nimittäin yhteistä keskeneräinen muoto, joka olisi mahdollista tulkita loppu-
vaksi desu/masu-muodossa, mikäli puhuja olisi jatkanut lausumansa loppuun (Hasegawa 
2012: 265). Hasegawan mukaan tärkeintä on kuitenkin huomata, että kaikki Cookin esi-
merkkiotosten opiskelijoiden da-tyyliset lausumat ovat yksinpuhelumuodossa: niitä ei ole 
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osoitettu suoraan keskustelukumppanille eli statukseltaan ylemmälle professorille vaan 
puhujalle itselleen (mts. 265).  
Kuten aiemmin osassa 3.3.1 mainitsin, Hasegawan (2004: 2; 2006: 2) mu-
kaan japanin kielessä ei morfologisesti ole mahdollista osoittaa kunnioittavuutta ja lähei-
syyttä yhtä aikaa. Hasegawa esittää, että puhujalla on kuitenkin keinonsa kiertää tämä 
dilemma: vaihtamalla puhetyylinsä yksinpuhelumuotoiseen da-tyyliin puhuja voi osoittaa 
läheisyyttä keskustelukumppania kohtaan tilanteessa, jossa se ei korkeamman statuksen 
keskustelukumppanille suoraan osoitetun da-tyylin kautta sosiaalisten normien puitteissa 
muuten olisi hyväksyttävää.  
That is, while the use of the masu form does not necessarily index deference, def-
erence cannot be expressed without the use of the masu form. All instances of the 
plain form in Cook’s data confirm this fact. The students’ plain forms signal a shift 
between the dialogue-soliloquy bimodal discourse: they are aware that switching 
to the plain form in the normal dialogic discourse necessarily disclaims deference. 
Faced with this dilemma, they temporarily quit the on-going dialogic discourse and 
switch to soliloquy. 
                    (Hasegawa 2012: 265.) 
Yksinpuhelumoodilla puhuja voi siis olla loukkaamatta statushierarkiassa korkeampaa 
kanssakeskustelijaa, koska tällöin da-tyylinen puhe ei ole suoraan osoitettu keskustelu-
kumppanille. Tämän lisäksi tuomalla yksinpuhelun kautta sisäisiä tuntojaan kuulijan 
kuultavaksi puhuja voi samanaikaisesti myös osoittaa luottamusta ja psykologista lähei-
syyttä keskustelukumppania kohtaan. Artikkelissaan Hasegawa (2012) osoittaa yksinpu-
helullisen da-tyylin toimivan samalla tavoin myös Cookin (2008) aineiston kohdalla. 
Sosiaalisten normien mukaiset oletukset siitä, mitä tyyliä yleensä käytetään 
milloinkin, asettaa keskustelulle pohjatyylin valinnallaan raamit. Näiden raamien sisällä 
puhujan on mahdollista tehdä strategisia valintojaan, kuten vaihtaa puhetyyliään keskus-
telun sisällä hetkellisesti toiseen. Mutta kuten Hasegawa (2012) osoittaa, tyylinvaihdol-
lakin näyttää olevan sääntönsä eikä se toimi tasavertaisesti kaikissa tapauksissa. Jos kes-
kustelijoiden välillä on ulkoinen epätasavertainen statushierarkiasuhde, kuten professori 
ja opiskelija, ei tämä suhde muutu, vaikka käytettäisiin millaista kielellistä ilmaisua (mts. 
265). Koska puhetyyleihin liittyvät tietynlaiset oletustulkinnat, tyylin vaihtamisella kes-
ken vuorovaikutustilanteen on seurauksia – positiivisia tai negatiivisia. Jos opiskelijat 
Cookin aineistossa mielivaltaisesti vaihtaisivat puhetyylinsä da-tyyliin omien tuntemus-
tensa mukaan, sillä olisi seurauksensa kyseessä olevalle ihmissuhteelle. Statushierarkiaa 
rikkova tyylinvaihto da-tyyliin lähettäisi kuulijalle esimerkiksi metaviestin siitä, ettei pu-
huja kunnioita suhdetta.  
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 Mielestäni edellä kuvaamaani Hasegawan (2012) esiin nostamaa ongelmaa 
voidaan tarkastella myös päinvastaisesta suunnasta: ongelma ei liity vain statuseron hen-
kilösuhteisiin vaan myös läheisten tasavertaisten ystävien väliselle keskustelulle on omat 
raaminsa, joiden puitteissa kieltä käytetään strategisesti. Omassa keskusteluaineistossani 
käyttämällä pohjatyylinä da-tyyliä keskustelijat viestittävät toisilleen olevansa läheisiä 
tasavertaisia ystäviä keskenään. Mielivaltainen tyylinvaihto desu/masu-tyyliin välittä-
mättä sen esiintymisympäristöstä toisi mukanaan seurauksia ihmissuhteisiin lähettämällä 
metaviestin esimerkiksi siitä, että puhuja on vihainen ja haluaa osoittaa kylmää etäistä 
suhtautumista vastaanottajaan. Siksi on mielestäni tärkeää tutkia tyylinvaihdon esiinty-
mistä erilaisissa keskustelukonteksteissa erilaisissa suhteissa olevien keskustelijoiden pu-
heessa ja yrittää selvittää, millaisten säännönmukaisuuksien mukaan puhujat tyylinvaih-
toa käyttävät ja minkä vaikutuksen tyylinvaihto vuorovaikutuksessa saa aikaan millaises-
sakin kontekstissa.  
 
4.1.3 Erilaisia funktioita tyylinvaihdolle da-tyylistä desu/masu-tyyliin 
Kuten aiemmin esitin, Geyerin (2008) tutkimuksessa siis selvisi, että tyylinvaihdolla pu-
hujat pystyvät tekemään eron julkisen ja henkilökohtaisen puheen sekä virallisen ja epä-
virallisen roolinsa välillä keskustelutilanteessa, jossa keskustelijoilla on jonkinlainen vi-
rallinen rooli. Tämä on hyödyllinen näkemys sovellattavaksi omaan aineistooni, jossa 
keskustelijat ovat tietovisapelin arvuuttajan ja arvaajan rooleissa. 
Diskursiivisiin ja interpersonaalisiin ehtoihin pohjautuva tyylinvaihto. 
Myös Shimaharan (2014) artikkelin lähestymistapa tyylinvaihtoon on hyödyllinen aineis-
toni tarkastelun kannalta. Shimaharan aineisto koostuu ensi kertaa tapaavien henkilöiden 
kahden hengen välisistä keskusteluista, joissa keskustelijoiden välillä ei ole statuseroa 
vaan keskustelijat ovat samanikäisiä opiskelijoita. Shimahara keskittyy artikkelissaan ai-
noastaan tyylinvaihtoon da-tyylistä desu/masu-tyyliin.  
Shimahara (2014) lähestyy aineistonsa tyylinvaihtotilanteita jakamalla ne 
kahteen ylätyyppiin: diskursiivisiin ehtoihin pohjautuvaan (談話的条件下で生起するア
ップシフト) ja interpersonaalisiin ehtoihin pohjautuvaan tyylinvaihtoon (対人的条件下で
生起するアップシフト). Tällä jaottelulla hän viittaa siihen, että tyylinvaihdolla on funk-
tioita, joista toiset perustuvat keskustelun muotoon ja kulkuun, toiset puolestaan keskus-
telijoiden välisiin ihmissuhteisiin vuorovaikutuksessa. Diskursiivisiin ehtoihin pohjautu-
vaksi tyylinvaihdoksi Shimahara (2014: 66, 68) luokittelee aineistossaan seuraavat puhe-
toiminnot, joissa esiintyy tyylinvaihtoa: 
35 
 
a) puhuja siirtyy seuraavaan aiheeseen 
b) puhuja esittää selkeästi oman mielipiteen tai loppupäätelmän 
Tämän kaltaisella tyylinvaihdolla on Shimaharan mukaan funktiona selkeyttää keskuste-
lun kulkua ja tapahtumia (mts. 73). 
Interpersonaalisiin ehtoihin pohjautuvaksi tyylinvaihdoksi Shimahara 
(2013: 66, 68) luokittelee seuraavat aineistonsa tapaukset, joissa esiintyy tyylinvaihtoa:  
a) puhuja mukauttaa puheen keskustelukumppanin desu/masu-tyyliin 
b) puhuja lieventää FTA:ta [face threatening act] 
c) puhuja lieventää sanaston epäkunnioittavuutta 
d) puhuja vitsailee 
Shimaharan mukaan tämän kaltaisen tyylinvaihdon funktio on hänen aineistossaan venyt-
tää tai kutistaa keskustelijoiden välistä psykologista etäisyyttä (mts. 73). 
 Shimaharan jaottelu diskursiiviseen ja interpersonaaliseen tuo esiin sen, että 
tyylinvaihdon taustalla vaikuttaa kaksi erilaista lähtökohtaa vuorovaikutukseen. Aion 
hyödyntää tätä jaottelua omassa aineistoanalyysissäni siten, että tarkastelen puhetoimin-
toja, joissa tyylinvaihtoa esiintyy, luokittelemalla ne diskursiiviseen ja interpersonaali-
seen tyylinvaihtoon. Toisin sanoen luokittelen aineistossani esiintyvän tyylinvaihdon sen 
mukaan, voiko tyylinvaihdon tulkita vaikuttavan keskustelun kulkuun vai keskustelijoi-
den välisiin suhteisiin (vai molempiin). 
 Tyylinvaihto läheisten ystävien välisessä keskustelussa. Shimahara 
(2014) tuo artikkelissaan esiin, että tyylinvaihtoa voi esiintyä vitsailussa. Tyylinvaihdon 
ja vitsailun suhdetta tarkastelee tarkemmin Ootsu (2007), jonka käyttämä keskusteluai-
neisto on lähellä omaa keskusteluaineistoani: Ootsun aineisto koostuu tasavertaisten lä-
heisessä ystäväsuhteessa olevien henkilöiden keskusteluista. Läheisestä suhteestaan ja 
statuseron puuttumisesta johtuen keskustelijoiden puheen pohjatyylinä on da-tyyli. Miksi 
tyylinvaihto desu/masu-tyyliin pohjatyyliltään da-tyylisessä keskustelussa voi toimia vit-
sailun keinona? Ootsu (2007) selittää tätä sillä, että tyylinvaihdolla puhuja saa nostatettua 
keskustelutoverille mielikuvan sellaisista eri henkilöistä tai tilanteista, jotka eivät alun 
perin kuulu osaksi käynnissä olevaa keskustelutilannetta (mts. 45). Kontrasti, jonka tun-
nusmerkkinen desu/masu-tyyli tuo tunnusmerkittömään, ’normaaliin’ da-tyyliseen kon-
tekstiin, kiinnittää siis kuulijan huomion ja tekee olettamattomuudellaan sanotusta asiasta 
humoristisen. On hyvin oletettavaa, että epämuodollisessa, läheisten ystävien välisessä 
keskustelussa esiintyy huumoria. Niinpä oman keskusteluaineistoni kohdallakin on mie-
lenkiintoista selvittää, esiintyykö tyylinvaihtoa huumorin keinona käytettynä.  
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 Läheisten ystävien välisessä keskustelussa esiintyvää tyylinvaihtoa tarkas-
telee myös Liu (2013). Hänen aineistossaan keskustelijoina on kolme ystävystä, joiden 
kaikkien välillä on kuitenkin omasta aineistostani poiketen statusero. Tämän vuoksi kes-
kustelijoiden pohjatyylinä toimivat statuserosta riippuen niin da-tyyli kuin desu/masu-
tyylikin. Liu esittää, että ystävysten välisessä keskustelussa statuserolla näyttää olevan 
dominoiva asema läheisyyteen (ystävyyteen) perustuvaan suhteeseen verrattuna (mts. 43, 
39). Tämä vahvistaa osaltaan käsitystä keskustelun raameista, jota Cookin (2008) ja Ha-
segawan (2012) kautta aiemmin käsittelin. 
 Liun (2013: 34, 40–43) mukaan hänen aineistossaan tyylinvaihtoa da-tyy-
listä desu/masu-tyyliin esiintyy ystävyksistä korkeimmassa statusasemassa olevan, poh-
jatyylinään da-tyyliä käyttävän puhujan puheessa seuraavanlaisissa puhetoiminnoissa:  
a) fraasit 
b) puhuja osoittaa lopetuksen keskustelulle 
c) puhuja kritisoi keskustelutoveria 
d) puhuja osoittaa vastakkaista asemaa tai mielipidettä 
Liu esittää, että kohdat a) ja b) ovat tyylinvaihdon fraasimaista käyttöä, kun taas kohdissa 
c) ja d) tyylinvaihto toimii puhujan keinona puolustaa mielipidettään ottamalla psykolo-
gista etäisyyttä kuulijaan (mts. 34, 40–43). Jos tyylinvaihtoa näissä puhetoiminnoissa 
mietitään aiemmin esittelemäni Shimaharan (2014) jaottelun pohjalta, niin diskursiivisiin 
ehtoihin pohjautuvaksi tyylinvaihdoksi voidaan luokitella kohta b), jolla puhuja selkeyt-
tää keskustelun kulkua; interpersonaalisiin ehtoihin pohjautuvaksi tyylinvaihdoksi voi-
daan puolestaan luokitella kohdat c) ja d), jotka eivät ole riippuvaisia keskustelun muo-
dosta tai kulusta vaan tuovat esiin puhujan suhtautumista kanssakeskustelijoihin. Fraaseja 
kannattaa mielestäni käsitellä omana ryhmänään, koska kontekstista riippuen ne voivat 
olla luokiteltavissa kumpaan jaotteluun vain. 
Kuten Ootsun (2007) vitsailun keinona käytettävän tyylinvaihdon kohdal-
lakin totesin, läheisten ystävien välisessä keskustelussa on oletettavaa, että ystävien epä-
muodollinen keskustelu on vapautuneempaa kuin päinvastaisessa kontekstissa olisi. Tästä 
on osoituksena Liun (2013) aineistossa se, että keskustelijat voivat osoittaa toisilleen kri-
tiikkiä tai vastakkaisia mielipiteitä. Oletan, että samanlainen vapautunut keskustelu on 
mahdollista myös omassa aineistossani, ja kiinnitän huomiota siihen, löytyykö aineistos-
tani samanlaisia ’negatiivista asennetta’ osoittavia puhetoimintoja, joissa käytetään tyy-
linvaihtoa strategisena keinona.  
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 Olen tähän asti lyhyesti tuonut esiin, millaista tyylinvaihtoa da-tyylistä 
desu/masu-tyyliin on eri tutkimusten erilaisista aineistoista löydetty, minkälaisia funkti-
oita tälle tyylinvaihdolle on tulkittu ja kuinka tulokset olisivat sovellettavissa omassa ai-
neistossani. Lopuksi tarkastelen tyylinvaihtoa laajemman näkökulman kautta käsittele-
mällä Lappalaisen (2004) esittämää ajatusta tyylinvaihdosta kontrastin tuojana. 
 
4.2 Tyylinvaihto kontrastin tuojana: Lappalainen (2004) 
Lappalainen (2004) käsittelee suomen kielen kontekstissa väitöskirjansa toisessa osassa 
samaa aihetta kuin mikä on aiheena tässä tutkielmassa: keskustelutilanteen sisäistä vaih-
telua, jota ei voida selittää tilanteista vaihtelua selittävillä sosiaalisilla muuttujilla vaan 
jota on lähestyttävä puhetoiminnan kautta keskustelun sisältä käsin. Lappalainen käyttää 
tästä termiä ’koodinvaihto’, mutta tutkielmani sanaston yhteneväisyyden säilyttämiseksi 
viittaan Lappalaisen koodinvaihtoon termilläni ’tyylinvaihto’.  
 Lappalaisen (2004) väitöskirjassa tulee hyvin esiin tyylinvaihdon ydin ja 
peruslähtökohta – oli sitten kyse tyylinvaihdosta suomen tai japanin kontekstissa. Lappa-
lainen esittää, että tyylinvaihdolla keskustelijat eivät ensisijaisesti osoita tilanteista tai yk-
silöllistä variaatiota vaan tyylinvaihto on puhujan keino, jolla hän voi muokata vuorovai-
kutusta keskustelutilanteen sisältä käsin (mts. 333–335). Lappalaisen mukaan tyylinvaih-
don tehtävä vuorovaikutuksessa on kontrastin tuominen sitä edeltävään ja/tai seuraa-
vaan vuoroon ja/tai samassa vuorossa aiemmin sanottuun (mts. 295, 333–335).  Lappa-
laisen mukaan (2004: 333–335) näitä kontrasteja, joita tyylinvaihto keskustelussa raken-
taa, ovat seuraavat: siirtyminen  
a) toiminnasta toiseen 
b) topiikista toiseen  
c) roolista toiseen  
d) moodista toiseen  
Tyylinvaihdossa on siis kyse kontrastista, joka ilmenee keskustelussa erilaisina siirtyminä. 
Tätä voidaan heijastaa aiemmin läpi käymiini japanin tyylinvaihtotutkimusten tuloksiin. 
Esimerkiksi Geyerin (2008) aineistossa puhujat käyttivät tyylinvaihtoa desu/masu-tyyliin 
osoittamaan siirtymistään henkilökohtaisesta minästään viralliseen keskustelunvetäjän 
rooliin. Se, mitä tyylinvaihto tällaisessa tapauksessa tekee, on kontrastin osoittaminen 
siinä, että puhujan roolissa on tapahtunut muutos. Samalla tavalla esimerkiksi Ootsun 
(2007) aineistossa vitsailua osoitettiin tyylinvaihdolla, jolla puhuja pystyi osoittamaan 
kontrastin vakavan ja huumorin välillä.  
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Lappalainen painottaa kuitenkin aineistoonsa perustaen, että tyylinvaihto on 
monifunktioista; keskustelussa tyylinvaihdolla voidaan merkitä samanaikaisesti useita 
erilaisia siirtymiä (2004: 292) (puhuja voi esimerkiksi tyylinvaihdolla yhtäaikaisesti il-
maista siirtyvänsä kerronnasta arvuuttamiseen, seuraavaan aiheeseen sekä arvuuttajan 
rooliin). Siksi Shimaharan jaottelu diskursiivisiin ja interpersonaalisiin ehtoihin pohjatu-
vaan tyylinvaihtoon toimii pikemminkin hyvänä työkaluna tutkijalle saada järjestystä ai-
neistonsa tyylinvaihtoon kuin absoluuttisena joko-tai -väitteenä. 
Mielenkiintoista Lappalaisen analyysissä ovat erityisesti hänen huomionsa 
siitä, kuinka puhuja ilmaisee tyylinvaihdolla siirtyvänsä vakavasta moodista huumori-
moodiin (ks. 2004: 317–322). Moodilla tarkoitetaan puhumisen tapaa eli sitä, kuinka pu-
huja on tarkoittanut sanomansa asian tulkittavaksi, esimerkiksi kirjaimellisesti, ironisesti 
vai humoristisesti (mts. 317–322). Lappalaisen mukaan huumori voi itsessään esiintyä 
tyylinvaihdon funktiona, mutta tämän lisäksi puhuja pystyy käyttämään tyylinvaihtoon 
sisältyvää humoristisuutta myös keinona käsitellä ’ongelmallisia toimintoja ja aiheita’ 
(mts. 317–322). Tällaisia olivat Lappalaisen aineistossa sekvenssit, joissa esiintyi a) osal-
listujien välistä erimielisyyttä, b) toisen neuvomista, ja c) toisen kehumista. Tällaisissa 
sekvensseissä puhujan oli mahdollista välttää ongelmallisen aiheen käsittely vakavalla 
tasolla ottamalla asiaan tyylinvaihdon kautta humoristisesti kantaa. (Mts. 331.)  
 Lappalaisen (2004) lähestymistapa tyylinvaihtoon on toiminut innoittajana 
tutkielmani keskustelunanalyysimetodille ja pohtiessani aineistoni käsittelytapaa. Aineis-
toni analyysissä otan Lappalaisen (2004) tavoin lähtökohdaksi tarkastella tyylinvaihtoa 
kontrastin tuojana erilaisissa siirtymissä.   
Seuraavaksi siirryn esittelemään aineistoanalyysissä käyttämäni tutkimus-
metodin sekä tutkielmani keskusteluaineiston. 
 
 
5. TUTKIELMAN METODI JA KESKUSTELUAINEISTO 
Esittelen tässä luvussa tutkielmani tutkimusmetodin eli keskustelunanalyysin sekä tut-
kielmani keskusteluaineiston. Osassa 5.1 käyn ensin lyhyesti läpi keskustelunanalyysin 
pääideat, minkä jälkeen esittelen osassa 5.2 keskustelunanalyysiin liittyvää osallistumis-
kehikon käsitettä sekä Gumperzin (1987) ajatuksen kontekstivihjeistä. Osassa 5.3 kerron 
lyhyesti, kuinka hyödynnän keskustelunanalyysiä omassa tutkielmassani ja lopuksi 
osassa 5.4 esittelen tutkielmani keskusteluaineiston. 
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5.1 Keskustelunanalyysi 
Tutkielmani perustuu metodiltaan etnometodologiseen keskustelunanalyysiin (conversa-
tion analysis) ja siihen sisältyvään osallistumiskehikon (participation framework) käsit-
teeseen. Etnometodologia13 on sosiologian piirissä syntynyt, Harold Garfinkelin 1950- ja 
60-luvuilla kehittämä suuntaus (Heritage suom.1996 [1984]; Hakulinen 1998: 13–17), 
joka on luonut pohjan uudenlaiselle lähestymis- ja tutkimusmenetelmätavalle kielentut-
kimukseen. Garfinkelin näkemykset kyseenalaistivat muun muassa sosiolingvistiikan pe-
rinteisen käsityksen siitä, että kieli olisi riippuvainen puhetilanteesta: Garfinkelin näke-
myksen mukaan kyseessä oleva tilanne (esimerkiksi opetustilanne) on tunnusomaista toi-
minnan (puhutun tai muun toiminnan) eikä itse tilanteen kautta (Hakulinen 1996: 18–19). 
Mullistava vaikutus oli myös Garfinkelin oivalluksella kielen indeksikaalisuudesta eli 
siitä, että kielen ilmaukset ovat symbolisen merkityksensä ohella kontekstuaalisesti tul-
kinnanvaraisia: kielellinen muoto ja sen merkitys eivät ole yksiyhteen-suhteessa, vaan 
vasta vastaanottajan päättelyprosessi eli ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutus synnyttää 
muodon merkityksen (Hakulinen 1998: 14; Heritage 1996 [1984]: 137–178).  
Keskustelunanalyysimetodin synty pohjaa Garfinkelin oppilaan, Harvey 
Sacksin 1960- ja 70-luvuilla pitämiin luentosarjoihin (Hakulinen 1998: 13). Keskustelun-
analyysin ytimenä on käsitys siitä, että ihmisten välinen vuorovaikutus ja keskustelu näh-
dään ensisijaisesti osallistujien yhdessä rakentamana toimintana. (Hakulinen 1998: 13–
17; Heritage 1996 [1984]: 228–292; Lappalainen 2004: 18). Keskustelunanalyysissä ei 
keskitytä siis vain siihen, millaisia kielellisiä muotoja keskustelussa esiintyy, vaan halu-
taan tietää, mikä on puhujan puheenvuoron funktio kyseisessä keskustelukontekstissa. 
Sitä, mitä puheella tehdään, on tutkittu myös puheaktiteorian ja siitä vaikutteita saaneen 
diskurssianalyysin14 parissa, mutta keskustelunanalyysissä vuorovaikutuksen osallistu-
jien toiminta nähdään moniulotteisempana. Tutkimuksen kohteena ovat todelliset vuoro-
vaikutustilanteet ja päämääränä selvittää, kuinka ihmiset oikeasti toimivat keskenään kie-
len keinoin (Hakulinen 1998: 15; Lappalainen 2004: 20).  
Arkipuhetta pidetään keskustelunanalyysissä ihmisten välisen vuorovaiku-
tuksen prototyyppinä, minkä vuoksi tutkimuskohteena on luonnollinen nauhoitettu kes-
kusteluaineisto (Goodwin & Heritage 1990: 289; Hakulinen 1998: 15; Heritage 1996 
[1984]: 239; Lappalainen 2004: 20). Tätä keskusteluaineistoa tarkastellaan keskustelun-
                                                          
13 Tarkemmin etnometodologiasta ja Harold Garfinkelin näkemyksistä katso Heritage 1984 (suom. 1996).  
14 Keskustelunanalyysin ja diskurssianalyysin eroista katso tarkemmin esim. Hakulinen 1996: 10–17. 
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analyysissä puhetilanteen sisältä käsin. Keskustelunanalyysin näkemyksen mukaan vuo-
rovaikutuksen osallistujien välinen ymmärrys perustuu siihen, kuinka he keskustelukon-
tekstissa tulkitsevat puheenvuorojaan: siksi puheenvuorojen sisältöä tai muotoa ei voida 
ensisijaisesti tarkastella ulkoisista muuttujista kuten osallistujien taustamuuttujista tai ti-
lanteen ulkoisista puitteista käsin, vaan vuoroja täytyy analysoida suhteessa edeltäviin ja 
seuraaviin puheenvuoroihin (Lappalainen 2004: 19.). Keskustelunanalyysissä tarkastel-
laan näin ollen sitä, kuinka keskustelukonteksti muokkaa osallistujien toimintoja (koska 
toimintojen muotoilu ja tulkinta tapahtuvat suhteessa niitä ympäröiviin toimintoihin), ja 
sitä, kuinka osallistujat jokaisella toiminnollaan samalla myös muokkaavat keskustelu-
kontekstia (koska jokaisen toiminnon kautta muodostuu jälleen konteksti seuraavalle toi-
minnolle). Puhetilanteen osallistujien toiminta nähdään siis sekä kontekstiin sidottuna että 
kontekstia luovana. (Heritage 1996 [1984]: 278–279; Seppänen 1998a: 162.)  
Keskustelunanalyysissä korostuu puhetoiminnan kontekstiriippuvuuden ta-
kia monifunktioisuus. Lähtökohtaisesti kaikki kielelliset ja ei-kielelliset ainekset ovat 
aina monifunktioisia eikä niitä voida tarkastella erillään keskustelukontekstistaan (Lap-
palainen 2004: 20; Hakulinen 1996: 16–17.) Esimerkiksi kielellisistä aineksista japanin 
keigon teineigoa tai ei-kielellisistä aineksista hymyä ei voida pitää yksiselitteisinä ilmi-
öinä vaan ne ovat keinoja, joita käytetään moniin erilaisiin tehtäviin. Monifunktioisuuden 
vuoksi keskustelunanalyysin tutkimusote on tiukan aineistolähtöinen ja kvalitatiivinen 
(Lappalainen 2004: 20; Hakulinen 1996: 16–17.) Keskustelunanalyysissä on olennaista 
litteroida kaikki ääni- tai videoaineisto mahdollisimman uskollisesti tekstimuotoon, 
koska ennen analyysiä ei voida tietää, mitkä kohdat keskustelusta ovat merkityksellisiä. 
Tämän vuoksi litteraatioon merkitään myös ei-kielelliset yksityiskohdat kuten naurah-
dukset, takeltelut ja tauot. (Seppänen 1998b: 18–20.) 
Aineistona käytetään ääninauhoituksia tai videointeja todellisista keskuste-
lutilanteista: sellaisista, jotka olisivat voineet tapahtua ilman tutkimustakin (Lappalainen 
2004: 20; Hakulinen 1998: 15). Tallentamisen suurena etuna on se, että aineisto on käy-
tettävissä sellaisena kuin se alun perin on ollutkin, ja että tutkijan itsensä lisäksi kenellä 
tahansa on mahdollisuus alkuperäisen aineiston tarkistukseen. Koska tallenteet ovat ko-
konaisia keskusteluja eivätkä vain lausumapätkiä kohdista, joita halutaan tutkia, kerättyjä 
keskusteluaineistoja voidaan käyttää hyväksi myös muissa tutkimuksissa.  
Keskustelunanalyysissä keskiössä ovat siis vuorovaikutuksen osallistujat ja 
sen selvittäminen, millä tavoin osallistujien kielellinen ja ei-kielellinen toiminta on sekä 
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kontekstin muovaamaa että kontekstia muokkaavaa. Tätä dynaamisuutta käsittelen seu-
raavaksi osallistumiskehikon käsitteen kautta. Käsittelen myös Gumperzin kontekstivih-
jeitä, joilla osoitetaan muutosta osallistumiskehikossa.  
 
5.2 Osallistumiskehikko ja kontekstivihjeet 
Keskustelunanalyysiin on Garfinkelin näkemysten lisäksi omaksuttu sosiologi Erving 
Goffmanin (1981 [1979]) ajatuksiin pohjautuva osallistumiskehikon käsite. Keskustelun-
analyysissä osallistumiskehikolla viitataan vuorovaikutuksen osallistujien erilaisiin vaih-
televiin rooleihin (Lappalainen 2004: 19; Seppänen 1998a: 157).  
Goffman oli ensimmäinen, joka lähti purkamaan perinteisiä puhujan ja kuu-
lijan käsitteitä tuodakseen esiin puhetoiminnan moninaisuuden (Seppänen 1995: 16). Pu-
hujan tilalle Goffman kehitti termin ’esittämismuotti’ (production format), jolla ilmensi 
sitä, että usein puhuja ei edusta vain itseään vaan tämän puheessa voidaan kuulla muiden 
ääniä (Goffman 1981: 144–146; Seppänen 1995: 16). Kuulijan tilalla Goffman käytti ter-
miä ’osallistumiskehikko’ (participation framework) osoittamaan kuulijajoukon moni-
naisuutta: Goffmanin osallistumiskehikko koostuu vaihtelevasta joukosta osallistujia, 
joilla voi olla erilainen suhde sanottuun. Puhe on voitu tarkoittaa jonkun kuultavaksi tai 
se on voitu kuulla vahingossa tai salaa. On myös eri asia olla puhutellun roolissa kuin 
pelkkänä kuulijana. Puheen sisältö voi olla myös tarkoitettu jollekulle muulle kuin itse 
puhutellulle. (Goffman 1981: 129–137; Seppänen 1995: 16.)  
 Goffman viittasi osallistumiskehikolla ainoastaan kuulija-roolin moninai-
suuteen eikä sisällyttänyt siihen puhujan roolia. Hän siis jakoi puhetilanteen osallistujat 
esittämis- ja osallistumispuoleen. (Seppänen 1995: 17.) Sittemmin osallistumiskehikon 
käsitettä on kehitetty niin, että nykyisin termiin sisällytetään myös puhuja: vuorovaiku-
tuksen merkityksien rakentumiseen vaikuttavat kaikki tilanteen osalliset, ei vain puhuja, 
ja puhujan puheeseen vaikuttavat puolestaan muut osallistujat, ei vain puhuja yksinään. 
(Seppänen 1998a: 160).  
Osallistumiskehikko ei ole vain nimitys vuorovaikutuksen osallistujien jou-
kolle, vaan olennaista on käsitys kehikon dynaamisuudesta. Vaikka puhetilanteen osallis-
tujajoukko fyysisesti pysyisikin samana, osallistumiskehikko ei ole staattinen vaan alati 
liikkeessä. Tällä tarkoitetaan sitä, että osallistumiskehikon osallistujat asettuvat ja asetta-
vat toisiaan jatkuvasti erilaisiin rooleihin puheensa, ilmeidensä ja eleidensä kautta. (Lap-
palainen 2004: 19; Seppänen 1998a: 157.) Keskustelun eri osallistujilla on erilainen 
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asema suhteessa puheeseen (esimerkiksi omassa aineistossani se, kuka toimii arvuutta-
jana, kuka arvaajana) ja tämä asettaa heidät eri rooleihin (Seppänen 1998a: 160–161.) 
Roolit muotoutuvat jatkuvasti keskustelun kulun mukana, kun osallistujat varaavat vas-
taanottajalle hetkittäin tiettyjä ominaisuuksia: jotakuta osallistujaa voidaan esimerkiksi 
kohdella keskustelijana, joka tuntee puhuttavan asian ennestään. Tällöin osallistuja on 
hetkellisesti rooliltaan tietävä vastaanottaja. (Halonen 1996: 174–175.)  
Osallistumiskehikon osallistujien näkökulmia, suhtautumista ja rooleja me-
neillään olevassa vuorovaikutustilanteessa voidaan luonnehtia Goffmanin (1981) ter-
min ’asento’ (footing) kautta. Kun osallistumiskehikon asennoissa tapahtuu muutos eli 
muutos osallistujan näkökulmassa, suhtautumisessa tai roolissa, ilmaistaan tätä ter-
millä ’asennonvaihdos’ (change in footing) (Goffman 1981). Osallistumiskehikon osal-
listujat usein osoittavat asennonvaihdosta jollakin kielellisellä tai ei-kielellisellä tavalla. 
Tätä kuvaa hyvin Gumperzin (1978) ajatus vuorovaikutuksessa esiintyvistä ’konteksti-
vihjeistä’ (contextualization cues). Gumperzin (1978: 131) mukaan kontekstivihjeiden 
kautta puhuja osoittaa ja muut osallistujat tulkitsevat seuraavia asioita: 
1) millainen toiminta on kyseessä 
2) kuinka semanttinen sisältö tulee ymmärtää 
3) kuinka jokainen lausuma liittyy siihen, mitä lausumaa on edeltänyt tai 
seuraa 
Kontekstivihjeinä voivat vuorovaikutuksessa toimia esimerkiksi koodin-, murteen- tai 
tyylinvaihdokset, prosodiset ilmiöt sekä syntaktiset ja leksikaaliset piirteet (mts. 131). 
Tutkielmani keskusteluaineistossa esiintyvä tyylinvaihto da-tyylistä desu/masu-tyyliin, 
yhdessä mahdollisten muiden elementtien kuten äänenpainon ja naurun kanssa, on siis 
kontekstivihje, jolla osoitetaan osallistujien asennonvaihdosta osallistumiskehikossa. 
 
5.3 Keskustelunanalyysin hyödyntäminen tässä tutkielmassa 
Lappalaisen (2004) lähestymistapa, jolla hän väitöskirjansa toisessa osassa keskustelun-
analyysin kautta tutkii tilanteen sisäistä variaatiota (eli tyylinvaihtoa), on toiminut innoit-
tajana keskustelunanalyysin käyttötavassa omassa tutkielmassani. Olen kerännyt aineis-
toni keskustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti niin, että keskustelu on kokonaisuu-
dessaan äänitetty eikä tutkija ole ollut paikalla ohjailemassa keskustelun kulkua. Ky-
seessä on keskustelutilanne, jonka olisi periaatteessa mahdollista syntyä ilman tutkimus-
takin.  
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Pidän kaikkia keskustelunosallisia osana vuorovaikutustilanteen osallistu-
miskehikkoa, jossa niin puhujalla kuin kuulijalla tai vastaanottajalla on aktiivinen rooli 
vuorovaikutuksen rakentamisessa. Tutkimusotteeni on keskustelunanalyysin mukaisesti 
kvalitatiivinen ja teen päätelmät aineistosta tapauskohtaisesti kunkin esiintymiskonteks-
tin perusteella. Keskustelunanalyysin päämääränä on selvittää, mitä puheella keskuste-
lussa tehdään: tarkastelen omassa aineistossani siis millaisia funktioita osallistumiskehi-
kon asennonvaihdokset esiintymiskontekstissaan saavat kontekstivihjeiden eli tyylin-
vaihdon kautta. Näitä funktioita pohdin esittämällä eksplisiittisesti litteroitujen keskuste-
lun esimerkkiotosten kautta, millaisissa konteksteissa tyylinvaihtoa esiintyy aineistossani. 
Litteraatiossa tuon myös esiin sellaisia vuorovaikutukseen vaikuttavia asioita kuin äänen-
laadun muutoksia, naurua ja taukoja. Lisäksi lähestymistapani perustuu vahvasti siihen 
keskustelunanalyysin ja erityisesti Lappalaisen (2004) hyvin esiintuomaan ajatukseen, 
että tyylinvaihdolla voi olla yhtäaikaisesti useampia funktioita. 
 
5.2 Tutkielman keskusteluaineisto 
Tutkielmani keskusteluaineisto koostuu yhteensä seitsemästä 3–4 hengen eri ystäväryh-
män keskustelunauhoituksesta. Näistä seitsemästä ryhmästä kaksi on miesryhmiä, kolme 
naisryhmiä ja kaksi sekaryhmiä. Keskustelijat ovat kaikki 18–22 vuoden ikäisiä yliopisto-
opiskelijoita. Kunkin ryhmän keskustelijat ovat kaikki läheisiä ja tasavertaisia ystäviä 
keskenään siten, että heistä jokainen käyttää toisilleen puhuessaan puhetyylinsä pohja-
tyylinä epämuodollista da-tyyliä. Ryhmien sisällä kenenkään keskustelijan välillä ei siis 
ole seniori-juniori –kaltaista sosiaalista statuseroa, joka vaatisi desu/masu-tyylin käyttöä 
puheen pohjatyylinä. 
 Yhden miesryhmän keskustelu on nauhoitettu kesällä 2014, kaikki muut 
keskustelut puolestaan kesän ja syksyn 2015 aikana. Tutkija ei ollut paikalla nauhoituk-
sissa, vaan kukin ryhmä nauhoitti keskustelunsa älypuhelimella keskenään ja lähetti In-
ternetin välityksellä tutkijalle. Kukin ryhmä sai vapaasti valita nauhoitusajankohdan ja -
paikan, minkä vuoksi osa nauhoituksista on nauhoitettu kotioloissa vain ryhmänjäsenten 
kesken, osa taas julkisella paikalla niin, että paikalla on ollut taustalla muitakin ihmisiä. 
Keskusteluryhmillä oli vapaat kädet myös nauhoituksen pituuden suhteen, minkä vuoksi 
nauhoitusten pituus vaihtelee 30 minuutin ja 100 minuutin välillä.  
 Jokaisessa seitsemässä keskustelunauhoituksessa keskustelijat pelaavat 
keskenään tietovisapeliä, jossa jokainen vuorollaan toimii arvuuttajana. Tietovisan ai-
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heena ovat Miyagin ja Fukushiman prefektuurien murresanat, joiden yleiskielistä merki-
tystä arvaajat yrittävät arvata. Kaikille ryhmän jäsenille oli jaettu lyhyet kirjalliset japa-
ninkieliset ohjeet pelistä ja omat arvuutettavat murresanansa. 
Syitä siihen, miksi keskustelut rakentuvat tietovisan ympärille eivätkä 
koostu pelkästä vapaa-aiheisesta keskustelusta, on kaksi. Ensinnäkin halusin keskusteli-
joiden pystyvän nauhoitustilanteessa rentoutumaan ja saamaan keskustelustaan mahdol-
lisimman luonnollisen; pelkässä vapaavalintaisessa keskustelussa olisi piillyt vaara, että 
keskustelijat kiinnittävät liikaa huomiota nauhoitustilanteeseen ja joutuvat koko ajan kek-
simään puheenaiheita ja pitämään keskustelua epäluonnollisella tavalla yllä. Tietovisan 
pelaamisen kautta keskustelijat saivat rakentaa keskustelunsa yhteisen tekemisen ja ai-
heen varaan, jolloin heidän oli helpompi rentoutua ja puhua luonnollisesti. Toiseksi, 
koska kaikkien ryhmien nauhoituksia yhdistää sama tekeminen eli tietovisan pelaaminen, 
on nauhoitusten keskusteluja myös helpompi verrata keskenään.  
Kaikkiin nauhoituksiin sisältyy kuitenkin myös erillistä vapaa-aiheista kes-
kustelua siten, että ryhmät olivat saaneet ohjeet noudattaa seuraavaa etenemiskaavaa: al-
kujutustelu, tietovisa ja loppujutustelu. Alku- ja loppujutustelujen pituudet kuitenkin 
vaihtelevat ryhmittäin yhdestä minuutista 20 minuuttiin.  
Kuten mainitsin, kaikille keskustelunosallisille oli jaettu kirjalliset ohjeet 
tietovisapelistä. Loput kirjallisista ohjeista liittyivät siihen, että kaikkien keskustelijoiden 
oli oltava läheisiä ja tasavertaisia ystäviä keskenään ja että jokainen keskustelija toimisi 
vuorollaan tietovisan arvuuttajana. Muilta osin keskustelun kulku oli täysin keskustelijoi-
den vapaasti kuljetettavissa ja ohjeissa painotettiin, ettei haitannut, vaikka aihe olisi tie-
tovisan aikana hypännyt toiseen aiheeseen ja myöhemmin taas palannut tietovisaan. Oh-
jeissa ei kerrottu tutkimuksen tarkoitusta tai mihin tutkimuksen aihe liittyi. Tämä japa-
ninkielinen ohje löytyy liitteestä 2 tutkielman lopusta. 
  Taulukkoon 10 olen kirjannut tarkempaa tietoa keskusteluaineistostani. 
Kuten taulukosta 10 voidaan havaita, nauhoituksen pituus ja keskustelussa esiintyneen 
tyylinvaihdon määrä eivät näytä korreloivan keskenään.  Esimerkiksi Ryhmä 1 (fm):n yli 
puolentoista tunnin pituisessa keskustelussa tyylinvaihtoa on suhteellisen vähän (12 ker-
taa) verrattuna Ryhmä 3 (m):n 34 minuutin pituisessa keskustelussa esiintyvään tyylin-
vaihtoon (27 kertaa). Oletettavaa on, että keskustelun kulku ja henkilöiden väliset suhteet 
vaikuttavat tyylinvaihtoon, jolloin tyylinvaihtoa esiintyy jos on esiintyäkseen riippumatta 
keskusteluun käytetystä ajasta. 
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Taulukko 10 Tutkielman keskusteluaineiston tietoja 
1 2 3 4 5 6 
Keskustelu- 
aineiston nimi 
(f = nainen 
m = mies 
fm = seka-
ryhmä) 
keskusteli- 
joiden 
lukumäärä 
(sukupuoli 
jakauma:  
f = nainen, 
 m = mies) 
keskus-
teli- 
joiden  
nimikoo-
dit (ikä) 
koko  
äänitteen  
pituus 
hh:mm:ss 
tyylinvaihto  
yhteensä  
äänitteessä 
(sukupuolija-
kauma:  
f = nainen, 
m= mies) 
tyylinvaihdon 
muoto ja  
lukumäärä 
äänitteessä 
Ryhmä1 (fm) 3 (1f, 2m) 1mS (19) 
1mT (19) 
1fM (20) 
01:43:33 
 
12 (3f, 9m) DESU 4 
MASU 7 
MUU 1 
Ryhmä2 (fm) 4 (2f, 2m) 2mS (18) 
2mJ (18) 
2fY (18) 
2fT (18) 
00:39:43 27 (6f, 21m) DESU 10 
MASU15 
MUU 2 
Ryhmä3 (m) 4  3mS (20) 
3mF (20) 
3mO (19) 
3mT (19) 
00:34:03 27 DESU 18 
MASU 9 
MUU 0 
Ryhmä4 (m) 4 4mT (22) 
4mD (22) 
4mR (22) 
4mK (21) 
00:52:21 36 DESU 18 
MASU 18 
MUU 0 
Ryhmä5 (f) 3 5fN (19) 
5fR (19) 
5fS (18) 
00:30:47 6 DESU 2 
MASU 4 
MUU 0 
Ryhmä6 (f) 4 6fM (22) 
6fY (21)  
6fS (21) 
6fR (22) 
01:33:35 16 DESU 2 
MASU 14 
MUU 0 
Ryhmä7 (f) 3 7fH (18) 
7fY (18) 
7fM (18) 
00:37:42 8 DESU 3 
MASU 5 
MUU 0 
Sarakkeeseen 1 on merkitty kunkin keskustelunauhoituksen nimikoodi. Nimikoodin suluissa ole-
vat merkit viittaavat siihen, onko ryhmä sekaryhmä (fm), miesryhmä (m) vai naisryhmä (f). Sarakkee-
seen 2 on merkitty kunkin ryhmän keskusteluosallisten lukumäärä sekä kahteen sekaryhmään myös 
suluissa se, kuinka moni keskustelijoista on naisia ja kuinka moni miehiä.  
Sarakkeessa 3 on jokaisen keskustelunauhoituksen keskustelunosallisten nimikoodi 
sekä nimikoodin jäljessä suluissa jokaisen keskustelijan ikä. Nimikoodi koostuu kolmesta merkistä, 
joista ensimmäinen, numero, viittaa keskustelunauhoituksen nimikoodin numeroon. Keskimmäinen 
merkki ’m’ tai ’f’ viittaa siihen, onko keskustelija mies vai nainen. Kolmas merkki, iso alkukirjain, on 
kyseisessä nauhoituksessa jokaista keskustelijaa henkilökohtaisesti osoittava nimikirjain.  
Sarakkeeseen 4 on merkitty jokaisen keskustelunauhoituksen pituus kokonaisuudes-
saan sisältäen alkujutustelun, tietovisan ja loppujutustelun. Sarakkeeseen 5 on merkitty jokaisessa kes-
kustelunauhoituksessa esiintyneen ja analyysin kohteena olleen tyylinvaihdon lukumäärä koko nau-
hoituksessa (sisältäen alkujutustelun, tietovisan ja loppujutustelun). Sekaryhmien kohdalla suluissa 
oleva numero ja lyhenteet ’f’ ja ’m’ viittaavat siihen, kuinka suuri osa tyylinvaihdosta on ollut naisen 
sanomaa ja kuinka suuri osa miehen. Sarakkeeseen 6 on merkitty eroteltuna, missä muodoissa tyylin-
vaihtoa on esiintynyt ja kuinka paljon. DESU viittaa niihin desu-muotoihin ja MASU niihin masu-
muotoihin, jotka on esitelty luvussa 3 taulukoissa 4, 5, 6 ja 7. MUU viittaa muotoihin, jotka voidaan 
lukea selkeästi desu/masu-tyyliin, mutta joiden muoto on jokin muu kuin desu- tai masu-muoto (esi-
merkiksi pyynnöissä käytettävä (shi-te) kudasai ’ole hyvä (ja tee)’).  
46 
 
6. AINEISTON ANALYYSI JA POHDINTA 
Tässä luvussa käsittelen keskusteluaineistossani esiintyvää tyylinvaihtoa tarkoituksena 
vastata tutkimuskysymyksiini 1) Millaisissa puhetoiminnoissa tyylinvaihtoa da-tyylistä 
desu/masu-tyyliin esiintyy keskusteluaineistossa? ja 2) Millaisia funktioita tyylinvaihto 
da-tyylistä desu/masu-tyyliin tuo kyseessä olevalle puhetoiminnolle ja miksi? Aineistoni 
syvällisempi pohdinta on integroitu analyysin yhteyteen.  
Aloitan luvun käymällä ensin osassa 6.1 läpi, millaisiin asioihin analyysis-
säni kiinnitän huomiota ja kuinka olen luokitellut aineistossani esiintyvän tyylinvaihdon. 
Osassa 6.2 esitän lyhyesti, mitä sisällytän ja mitä rajaan pois analyysistäni, ja osassa 6.3 
kerron, millaista merkintätapaa käytän keskusteluaineiston esimerkkiotosten litteraati-
ossa. Tämän jälkeen siirryn itse aineistoanalyysiin ja pohdintaan. Osassa 6.4 analysoin ja 
pohdin esimerkkiotosten kautta tyylinvaihtoa, johon on pääasiassa vaikuttanut keskuste-
lun muoto ja/tai puhujan rooli osallistumiskehikossa. Osassa 6.5 tarkastelen lyhyesti tyy-
linvaihtoa mukautettaessa puhe keskustelukumppanin puhetyyliin ja fraasimaisesti käy-
tettynä. Osassa 6.6 analysoin ja pohdin puolestaan esimerkkiotosten kautta tyylinvaihtoa, 
johon ovat vaikuttaneet osallistumiskehikon osallisten väliset vuorovaikutussuhteet. 
Osassa 6.7 pohdin lopuksi arvuuttajan ja arvaajan roolien suhdetta tyylinvaihtoon. 
 
6.1 Tyylinvaihdon tarkastelukohdat analyysissä 
Keskustelunanalyysin perusajatuksena on, että keskustelijoiden välinen kielellinen kans-
sakäyminen hahmotetaan toimintana: puheenvuoroilla tehdään jotakin vuorovaikutusti-
lanteessa. Niinpä keskustelunanalyyttisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on selvit-
tää, millaisia funktioita keskustelijoiden puheenvuorot kontekstissaan saavat (esim. Ha-
kulinen 1998; Heritage 1996 [1984]). Keskustelusta voidaan nostaa esiin esimerkiksi sel-
laisia puhetoimintoja kuin kysyminen, kehottaminen ja selittäminen (Tieteen termipankki 
hakusanalla ’puhetoiminto’). 
Lähestyn tutkielmani keskusteluaineistoa keskustelunanalyysin mukaisesti 
siten, että tarkastelen tyylinvaihtoa puhetoimintojen ja tyylinvaihdon näille puhetoimin-
noille tuomien funktioiden kautta. Niinpä olen analysoinut tutkielmani keskusteluaineis-
tossa esiintyvän tyylinvaihdon kahdessa osassa. Ensimmäiseksi olen luokitellut jokaisen 
keskusteluryhmän nauhoituksessa esiintyvän tyylinvaihdon sen mukaan, mikä on lausu-
man toiminnallinen funktio tarkasteltaessa sitä edelliseen puheenvuoroon nähden, toisin 
sanoen mitä puhuja tekee lausumalla kyseisessä kontekstissa: onko kyseessä esimerkiksi 
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selitys, kysymys tai ilmoitus. Näin olen selvittänyt vastauksen ensimmäiseen tutkimus-
kysymykseeni ’Millaisissa puhetoiminnoissa tyylinvaihtoa da-tyylistä desu/masu-tyyliin 
esiintyy keskusteluaineistossa?  Tämän jälkeen olen analysoinut näissä puhetoiminnoissa 
esiintyvää tyylinvaihtoa etsien vastausta siihen, miksi tyylinvaihtoa esiintyy juuri kyseis-
ten puhetoimintojen kohdalla. Tarkoituksena on vastata toiseen tutkimuskysymyk-
seeni ’Millaisia funktioita tyylinvaihto da-tyylistä desu/masu-tyyliin tuo kyseessä ole-
valle puhetoiminnolle?’ 
  Aineistoni analyysin ensimmäisessä osiossa selvisi, että tyylinvaihtoa 
esiintyy aineistossani seuraavissa puhetoiminnoissa: 
1) ilmoitus 
2) selitys 
3) tiedotus 
4) vinkinanto 
5) korjaus tai selvennys 
6) kysymys 
 
7) ohjeistus 
8) puheenaiheen palautus 
9) ehdotus 
10)  kommentointi 
11)  vitsailu 
12)  valitus 
 
Tyylinvaihtoa esiintyy aineistossani myös fraasimaisesti käytettynä sekä tilanteissa, 
joissa puhuja mukauttaa puheensa edellisen puhujan vuoron desu/masu-tyyliin. Puhetoi-
mintoja, joissa tyylinvaihto ilmenee fraaseissa tai mukautuksessa edellisen vuoron tyyliin, 
tarkastelen analyysissani erikseen, vaikka ne olisivat edellä mainittuja puhetoimintoja. 
Lappalainen (2004) nostaa aineistonsa analyysissä esiin institutionaaliselle 
tilanteelle ominaiset toiminnot, joita ei voida suoraan rinnastaa ”normaaleihin” puhetoi-
mintoihin. Tämä johtuu Lappalaisen mukaan siitä, että institutionaalisiin tilanteisiin liit-
tyvät toiminnot ovat yleensä sidoksissa tietynlaisiin rooleihin ja ennalta sovittuihin nor-
meihin (mts. 293). Lappalaisen aineistossa tällainen institutionaalinen tilanne oli esimer-
kiksi seurakunnan nuortenilta, jossa tilanteelle ominaisia toimintoja olivat juontaminen, 
alustaminen ja rukoileminen. Näiden institutionaalisten toimintojen puitteissa esiintyi sit-
ten ”normaaleja” puhetoimintoja. 
 Oman tutkielmani aineistosta on myös löydettävissä tämän kaltainen insti-
tutionaalinen tilanne: keskustelijat pelaavat tietovisapeliä. Tietovisassa olennaista on ar-
vuuttajan ja arvaajan roolit ja näihin rooleihin liittyvät, tietovisalle ominaiset toiminnot. 
Tällaisia toimintoja ovat seuraavat: 
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• arvuuttaja 
o arvuuttaminen 
o tietovisan eteenpäin vieminen 
o tietovisaan liittyvien asioiden tiedottaminen 
o vihjeiden antaminen 
o ilmoittaminen, onko vastaus oikein vai väärin 
o oikean vastauksen kertominen 
o vastauksen selittäminen  
o arvaajien kysymyksiin vastaaminen 
• arvaaja 
o arvaaminen 
o lisäkysymysten esittäminen 
 
Tutkielmani keskusteluaineistossa tyylinvaihtoa esiintyy arvuuttajan kohdalla näissä kai-
kissa edellä mainituissa tietovisalle ominaisissa toiminnoissa. Arvaajan kohdalla tyylin-
vaihtoa esiintyy muutaman kerran lisäkysymyksiä arvuuttajalle esitettäessä, mutta ei ar-
vattaessa. Näyttää siis siltä, että tietovisatyylisessä keskustelussa puhujan orientoitumi-
nen arvuuttajan rooliin ja arvuuttajan vastuulla oleviin tietovisalle ominaisiin toimintoi-
hin on yhteydessä tyylinvaihtoon enemmän kuin arvaajan rooli. 
 Tyylinvaihtoa esiintyy aineistossani myös muutamassa sellaisessa puhetoi-
minnossa, jossa puhuja ei ole orientoitunut tietovisan arvuuttajan tai arvaajan rooleihin, 
vaan hänellä on osallistumiskehikossa jokin toinen rooli (kuten esimerkiksi keskustelu-
ryhmän vetäjän rooli). Tarkastelen analyysissäni myös näitä tapauksia. 
 Shimahara (2014) tarkastelee artikkelissaan tyylinvaihtoa da-tyylistä 
desu/masu-tyyliin kahdesta kategoriasta käsin: tilanteista, joissa diskursiiviset ehdot vai-
kuttavat tyylinvaihtoon, sekä tilanteista, joissa puhujien interpersonaaliset suhteet vaikut-
tavat tyylinvaihtoon. Tämä jako diskursiivisten ja interpersonaalisten ehtojen alaisena 
esiintyvään tyylinvaihtoon on sovellettavissa myös omaan keskusteluaineistooni. Aineis-
toni tyylinvaihdosta suurin osa löytyy tilanteista, joissa tyylinvaihto esiintyy pääosin sel-
keyttämässä keskustelun kulkua ja/tai joissa puhujat ovat orientoituneet keskustelun vi-
rallisiin rooleihin (kuten arvuuttajan tai ryhmänvetäjän rooliin): keskustelun muoto ja/tai 
puhujan rooli osallistumiskehikossa siis vaikuttavat tyylinvaihdon esiintymiseen. Tällöin 
on kyseessä diskursiivisten ehtojen alainen tyylinvaihto. Toisaalta tyylinvaihtoa löytyy 
aineistossani myös sellaisissa tilanteissa, joissa diskursiivisilla ehdoilla eli keskustelun 
kululla ei ole tekemistä tyylinvaihdon kanssa: puhujat käyttävät tyylinvaihtoa esimerkiksi 
huumorin keinona tai osoittaessaan erimielisyyttään. Tällöin tyylinvaihdon esiintymiseen 
vaikuttavat keskustelijoiden interpersonaaliset suhteet. 
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 Lisäksi aineistossani esiintyy tyylinvaihtoa myös fraasien kohdalla tai kun 
puhuja mukauttaa puhetyylinsä keskustelukumppanin desu/masu-tyyliin. 
 Näin ollen jaan puhetoiminnot, joissa tyylinvaihtoa esiintyy, seuraavasti 
neljään kategoriaan: 
 
1. PUHETOIMINNOT, JOISSA KESKUSTELUN MUOTO JA/TAI PUHUJAN 
ROOLI OSALLISTUMISKEHIKOSSA VAIKUTTAVAT TYYLINVAIH-
TOON 
I ILMOITUS 
a) arvuuttaja ilmoittaa siirtyvänsä arvausaiheeseen tai eteenpäin tietovisassa 
-> puhuja ilmoittaa siirtyvänsä toiseen aiheeseen tai eteenpäin keskustelussa 
b) arvuuttaja ilmoittaa, että aihe on käsitelty loppuun 
c) arvuuttaja ilmoittaa, onko arvaajan vastaus oikein vai väärin 
II SELITYS 
d) arvuuttaja kertoo murresanan merkityksen tai selittää sitä 
III TIEDOTUS 
e) arvuuttaja antaa arvaajille tietoa tietovisaan liittyen 
IV VINKINANTO 
f) arvuuttaja antaa tietovinkkejä arvaajille 
V KORJAUS tai SELVENNYS 
g) arvuuttaja korjaa tai selventää sanomaansa verrattuna aiemmin sanottuun 
-> puhuja korjaa tai selventää sanomaansa verrattuna aiemmin sanottuun 
VI KYSYMYS 
h) arvaaja esittää tietovisaan liittyvän kysymyksen 
VII OHJEISTUS 
i) puhuja antaa ohjeita keskustelukumppaneille 
VIII PALAUTUS 
j) arvuuttaja palauttaa puheenaiheen takaisin tietovisaan 
IX EHDOTUS 
k) arvuuttaja ehdottaa arvaajille, että siirrytään eteenpäin tietovisassa 
->puhuja ehdottaa keskustelukumppaneille, että aloitetaan tai lopetetaan 
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2. PUHETOIMINNOT, JOISSA KESKUSTELIJOIDEN INTERPERSONAALI-
SET SUHTEET VAIKUTTAVAT TYYLINVAIHTOON 
X KOMMENTOINTI ja VITSAILU 
l) puhuja esittää edellistä vuoroa näpäyttävästi kommentoivan vuoron (tsukkomi) 
m) puhuja vitsailee 
XI VALITUS 
n) puhuja esittää humoristisen valituksen 
o) puhuja osoittaa tyytymättömyyttään tai erimielisyyttään valittamalla 
 
3. FRAASIT 
p) puhuja vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin fraaseissa 
 
4. MUKAUTUS 
q) puhuja mukauttaa tyylinsä keskustelukumppanin puhetyyliin 
 
Käyn edellä mainittujen neljän kategorian tyylinvaihtoa läpi esimerkkiotos-
ten kautta tämän luvun osioissa 6.4, 6.5 ja 6.6. On tärkeää kuitenkin huomata, että vaikka 
olenkin jaotellut aineistossani esiintyvän tyylinvaihdon keinotekoisesti yksittäisten luo-
kitusten alle, tyylinvaihto on luonteeltaan monifunktioista (ks. Lappalainen 2004). Moni-
funktioisuudella tarkoitan sitä, että tyylinvaihto voi yhtäaikaisesti ilmaista esimerkiksi 
siirtymistä keskustelijan roolista arvuuttajan rooliin, toiseen aiheeseen ja huumorimoo-
dista vakavaan moodiin. Painotan myös sitä, että analyysissä esitetyt päätelmät tyylin-
vaihdon funktioista ovat tutkijan tulkintoja äänitetyn aineiston tarjoaman kontekstin ra-
joissa, eivätkä mitään yleispäteviä totuuksia. Koska tutkijan on mahdotonta päästä aineis-
ton keskustelijoiden pään sisään ja heidän todellisiin ajatuksiinsa tyylinvaihdon takana, 
analyysissä esitetyt päätelmät ovat ennemminkin ehdotuksia mahdollisiksi tulkinnoiksi, 
joita tyylinvaihtoa edeltävän ja seuraavan keskustelukontekstin perusteella voisi tulkita.  
 
6.2 Analyysissä tarkasteltavien desu/masu-tyylin esiintymismuotojen rajaus 
Aineiston analyysissä tutkimuskohteena ovat ainoastaan sellaiset desu/masu-tyyliset lau-
sumat, jotka keskustelijat osoittavat toisilleen. Tämä johtuu siitä, että tutkielman tarkoi-
tuksena on selvittää, millaisia funktioita tyylinvaihto kontekstissaan saa sellaisessa tilan-
teessa, jossa keskustelijoiden on oletettua osoittaa puheensa toisilleen da-tyylissä. Mitä 
tapahtuu, kun he osoittavat puheensa toisilleen desu/masu-tyylissä, jota ei tyypillisesti 
51 
 
oleteta esiintyvän läheisten, tasavertaisten ystävien välisessä puheessa? Mielenkiinnon 
kohteena ovat siis vain keskustelijoiden toisilleen osoittamat desu/masu-tyyliset lausumat. 
Näin ollen en ole analyysissäni ottanut huomioon sellaisia desu/masu-tyylisiä lausumia 
• jotka on selkeästi osoitettu vain tutkijalle eikä kanssakeskustelijoille 
• jotka esiintyvät sitaateissa15 
• jotka arvaaja esittää vastausvaihtoehtona tietovisan arvattavalle murresanalle 
 
Olen kuitenkin analyysissäni ottanut huomioon sellaiset desu/masu-tyyliset lausumat, 
jotka voidaan tulkita sekä tutkijalle että kanssakeskustelijoille osoitetuiksi (tyylinvaihdon 
monifunktioisuus). 
 Aineistossani esiintyy myös kohtia, joiden kuuluvuus äänitteessä on sen 
verran huono, että ei voida varmasti sanoa, onko kohdassa tyylinvaihto desu/masu-tyyliin 
vai ei. Tällaiset epäselvästi kuuluvat kohdat jätän analyysistäni pois.  
 
6.3 Tyylinvaihdon merkitsemistavat esimerkkiotoksissa 
Seuraava taulukko 11 on sama kuin aiemmin osassa 3.1 esitelty Ijuuinin (2004) puhetyy-
lien luokittelua selkeyttänyt taulukko 3. Taulukko on esitetty tässä uudestaan muistu-
tukseksi ja lukijan lukemisen helpottamiseksi. 
 
Taulukko 11 Puhetyylien luokitus (Ijuuinin 2004: 14 taulukkoa soveltaen) 
puhetyyli koodi lauseenlopun kielellinen muoto 
 
Da-tyyli 
 
PLAIN1 
da-muodon päättömuoto (sisältäen yhden sanan lausumat sekä 
substantiivien ja na-adjektiivien paljaat muodot) 
esim. hanashi-ta [puhua-PAST], kirei [nätti/siisti], sensei [opettaja], 
soo ja-nai [niin COP-NEG], watashi mo densha [1SG myös juna],  
iku no ga konnan [mennä LK NOM vaikea] 
PLAIN2a da-muoto + liitepartikkeli/konjunktio (ei ne tai yo) 
esim. furui kedo [vanha mutta], jikan at-ta kara, [aika olla-PAST koska]  
tanoshikat-ta shi [hauska-PAST myös]  dare da-kke [kuka COP-Q], 
ureshii na [iloinen IP.yksinpuhelu], ii no ka na [hyvä LK Q IP.yksinpuhelu] 
PLAIN2b da-muoto + dialogipartikkelit ne ja/tai yo 
esim. ii ne [hyvä IP], yokat-ta yo [hyvä-PAST IP], soo da yo [niin COP IP], 
kowai yo ne [pelottava IP IP], iru yo [olla(elollinen) IP], neko ne [kissa IP],  
it-ta kara ne [mennä-PAST koska IP], soo ka yo [niin Q IP] 
                                                          
15 Sitaateissa puhetta ei ole osoitettu suoraan vastaanottajalle, vaan siinä vain siteerataan jonkun muun sa-
nomaa tai yleistä fraasia. Esimerkiksi Itte ki-masu tte imi  [mennä-TE tulla-POL QT merkitys] ’Sellainen mer-
kitys kuin ”lähden käymään” ((fraasi, joka sanotaan kotiväelle kotoa lähdettäessä))’. 
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Desu/masu-
tyyli 
POL1 desu/masu-muodon päättömuoto 
esim. desu [COP.POL], deshi-ta [COP.POL-PAST], iki-masu [mennä-POL],  
iki-mas-en [mennä-POL-NEG], kudasai [antaa.IMP.POL], desu ka [COP.POL Q] 
POL2a desu/masu-muoto + liitepartikkeli/konjunktio (ei ne tai yo) 
esim. desu kedo [COP.POL mutta], desu ga [COP.POL mutta],  
desu shi [COP.POL myös], deshi-ta-kke [COP.POL-PAST-Q] 
POL2b desu/masu-muoto + dialogipartikkeli ne tai yo 
esim. desu ne [COP.POL IP], deshi-ta yo [COP.POL-PAST IP],  
iki-masu yo ne [mennä-POL IP IP], iki-mas-en ne [mennä-POL-PAST IP], 
iki-mashi-ta kara ne [mennä-POL-PAST koska IP] 
keskeneräiset 
lausumat 
 
INCOMP 
lausumat, jotka eivät täytä yllä olevia ehtoja 
esim. to omot-te… [QT ajatella-TE], shi-tari… [tehdä-TARI], 
mitai na… [kaltainen COP], (t)te yuu ka… [QT sanoa Q] 
 
Merkitsen esimerkkiotosten kielitieteellisessä glossauksessa tyylinvaihtoa paksulla alle-
viivauksella. Alleviivauksen oikeaan laitaan merkitsen ensin puhetyylin koodin (POL1, 
POL2a, POL2b) ja tämän jälkeen sen, mikä puhetoiminto on kyseessä (esim. ilmoitus, 
selitys jne.). Tietovisan arvuuttajan roolissa olevaa puhujaa merkitsen puhujan koodin 
jälkeisellä ＊-merkillä. Tietovisassa arvattavina olevat Fukushiman ja Miyagin prefek-
tuurin murresanat merkitsen sekä glossauksessa että suomennoksessa lainausmerkkien 
sisään (esim. ”bunzu”). Käytän tätä logiikkaa myös esimerkkiotoksia selittävässä teksti-
osuudessa erottaakseni murresanat yleiskielisistä japanilaisista sanoista. Murresanan 
merkitystä osoittavia sanoja merkitsen glossauksen suomennoksessa heittomerkeillä 
(esim. ’verkkarit’). Esimerkeissä käytettyjen kielitieteellisten glossausmerkkien lista se-
lityksineen sekä litteraatiossa käytettyjen merkkien selitykset löytyvät tutkielman alusta. 
Alla on esimerkkejä esimerkkiotosten merkintätavoista: 
(5.16) 4mD＊ jaaji          desu                                                                                                         POL1; SELITYS d) 
                      verkkarit   COP.POL 
                      (Oikea vastaus on) ’verkkarit’. 
(7.11) 6fR   [nan    dak-ke bunzu? 
                   mikä   COP-Q      ”bunzu” 
              Mikä se olikaan? ”Bunzu”? 
(13.7) 3mT＊ (2.0) moo kankaku desu     ne                                                               POL2b; PALAUTUS k) 
           jo      tuntuma   COP.POL   IP 
          Se (murresana) siis viittaa jonkinlaiseen tuntumaan 
(24.15) 3mF zenzen [wakan-nai     n        desu     kedo                                               POL2a; VALITUS o) 
                          lainkaan  ymmärtää-NEG  EMPH   COP.POL mutta              
              Anteeksi nyt vaan mutta en ymmärrä kyllä yhtään 
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 Seuraavaksi siirryn esimerkkiotosten kautta analysoimaan tutkielman ai-
neistossa esiintyvää tyylinvaihtoa. Tarkoituksena on pohtia, mitä funktioita tyylinvaihto 
kyseisessä kontekstissa kyseiselle puhetoiminnolle tuo ja miksi. 
 
6.4 Keskustelun muodon ja/tai puhujan roolin vaikutus tyylinvaihtoon 
Aloitan analyysin tulosten läpi käymisen tarkastelemalla tyylinvaihtoa, jonka esiintymi-
seen on vaikuttanut pääasiassa keskustelun tietovisatyyli ja/tai puhujan rooli, johon hän 
on orientoitunut osallistumiskehikossa. Kuitenkin, kuten jo aiemmin olen tuonut esille, 
tyylinvaihto on luonteeltaan monifunktioista. Niinpä tarkasteltavien esimerkkien koh-
dalla voi esiintyä useammanlaisia tulkintoja tyylinvaihdon funktioista; myös interperso-
naalisten suhteiden vaikutuksista johtuvia funktioita.  
 
6.4.1 Ilmoitus: siirtyminen arvausaiheeseen tai eteenpäin tietovisassa 
Tutkielmani keskusteluaineistossa tyylinvaihtoa esiintyy eniten puhetoiminnoissa, joissa 
arvuuttaja ilmoittaa siirtyvänsä arvausaiheeseen tai eteenpäin tietovisassa. Tarkastelen 
tässä osiossa kahden esimerkkiotoksen kautta sitä, millaisia funktioita tyylinvaihto syn-
nyttää esiintymiskontekstissaan tällaiselle siirtymää osoittavalle puhetoiminnolle. 
Esimerkissä 1 esiintyy tyylinvaihto desu/masu-tyyliin on kohdassa (1.10) 
puhetoiminnossa, jossa arvuuttaja 5fR ilmoittaa siirtyvänsä arvuuttamaan. 
Esimerkki 1, RYHMÄ5 (f) 3 henk. ”Miyagi-ken ikimasu” 
 (1.1) 5fN muzukashii ne       [hai 
                         vaikea            IP          kyllä 
                     On vaikeita kyllä joo 
(1.2) 5fR                                  [wakan-na: 
                            tietää-NEG 
                          Ei näitä tiedä 
(1.3) 5fN wakan-nai   ne 
                     tietää-NEG        IP 
                  Niin, ei tiedä 
(1.4) 5fN (2.0)  ja[a 
                               sitten 
                             No seuraavaksi 
(1.5) 5fR                [5fR? 
                                    Minäkö? ((Sanoo oman nimensä ’minä’-pronominin tilalla) 
(1.6) 5fN un.   maa ima  mitai-ni?         [yatta.hoo  – 
                    mm    no     nyt   kaltainen-ADV      kannattaa.tehdä 
                  Mm. No tällä tavoin kuin minä tein äsken. Kannattaa - 
(1.7) 5fR＊                                                   [ja jan! ((matkii television tietovisan ääniefektiä))  
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(1.8) 5fN ([yatta.hoo        ga -) 
                       kannattaa.tehdä NOM   
                     Kannattaa tehdä - 
(1.9) 5fS  [ja jan ((naurahtaen matkii 5fR:n melodista intonaatiota)) 
(1.10.) 5fR＊ miyagi-ken            iki-ma:su                                                                        POL1; ILMOITUS a) 
                        Miyagi-prefektuuri   mennä-POL 
                     Seuraavaksi Miyagin prefektuuri ((jota siirryn nyt arvuuttamaan)) 
(1.11.) 5fS ha:i 
                       kyllä 
                     Selvä 
(1.12) 5fR＊ Ha?! Nani kore 
                          Häh     mikä tämä 
                    Häh?! Mikä tämä on?  
Esimerkki 1 alkaa tilanteesta, jossa keskustelijat kommentoivat, että tietovisassa arvuu-
tettavat murresanat eivät ole helppoja arvata. Tähän asti arvuuttajana on toiminut 5fN, 
joka toimii myös yleisesti ryhmän keskustelun vetäjänä. Kohdassa (1.4) 5fN johdattelee 
keskustelua siirtymään eteenpäin, ja seuraavaksi arvuuttajan vuorossa oleva 5fR tätä var-
mistaakin kohdassa (1.5) viittaamalla kysyvästi itseensä. Kohdassa (1.7) 5fR siirtyy ar-
vuuttajan rooliin matkimalla melodisella intonaatiolla television tietovisaohjelmissa käy-
tettävää kaikille tuttua ääniefektiä ”ja jan!”. Kohdassa (1.10) arvuuttaja 5fR ilmoittaa ar-
vaajille siirtyvänsä arvuuttamaan Miyagin prefektuurin murresanaa ja tässä kohtaa hän 
myös vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin.  
Se, miksi tyylinvaihto esiintyy juuri tässä kohdassa (1.10), voidaan tulkita 
osallistumiskehikon ja siinä tapahtuvan asennonvaihdoksen kautta. Osallistumiskehikon 
muodostavat esimerkissä 1 keskustelun kolme keskustelijaa. Osallistumiskehikon osalli-
set asettautuvat keskustelun kulun mukaan erilaisiin vuorovaikutusrooleihin, jota kuvaa 
Goffmanin (1981) ’asennot’ (footing). Tietovisatyyliselle keskustelulle ominaisia rooleja 
ovat arvuuttajan ja arvaajan roolit, joihin myös keskustelijat asettautuvat. Näistä rooleista 
arvuuttajan rooli on virallisempi: arvuuttajalla on vastuu esimerkiksi tietovisan sisällöstä, 
visan eteenpäinviemisestä ja oikeiden ja väärien vastausten arvioinnista. Kuten myös 
Geyer (2008) osoittaa tutkimuksessaan, siirtymällä da-tyylistä desu/masu-tyyliin puhuja 
voi painottaa virallista rooliaan. Sama vaikutus syntyy myös esimerkin 1 kohdassa (1.10): 
vaihtamalla puhetyylinsä desu/masu-tyyliin puhuja 5fR osoittaa muille siirtyvänsä taval-
lisen keskustelijan roolista arvuuttajan rooliin, jolla on visan eteenpäinviemisen vastuun 
kautta myös oikeus ohjata keskustelun kulku siirtymään tietovisalle ominaiseen arvuut-
teluun.  
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Tätä virallista roolia osoittavalla desu/masu-tyylillä arvuuttaja siis myös 
osoittaa muille keskustelijoille kontrastin vapaan keskustelun ja tietovisatyyliseen kes-
kusteluun siirtymisen välillä. Kohdassa (1.9) arvaaja 5fS matkii humoristisesti arvuutta-
jan 5fR edellistä melodista ”ja jan!”-lausahdusta, mutta kohdassa (1.11) 5fS reagoi ar-
vuuttajan desu/masu-tyyliseen ilmoitukseen valitsemalla itsekin muodollisemman mutta 
venytellen äännetyn hai-sanan (’kyllä’) epämuodollisemman ilmauksen sijasta. Hän 
osoittaa ymmärtäneensä, että keskustelussa on tapahtunut siirtymä sen ”viralliseen” tie-
tovisaosuuteen. Esimerkin 1 kaltaisella tyylinvaihdolla voi siis tulkita olevan funktiona 
toimia puhujan keinona osoittaa virallinen roolinsa muille osallistumiskehikon jäsenille 
sekä ilmoittaa näille, että keskustelussa on tapahtunut siirtymä seuraavaan aiheeseen. Se, 
mikä muodostaa kontrastin niin vuorovaikutusroolien kuin erilaisten aiheidenkin välillä, 
on juuri desu/masu-tyylin tunnusmerkkisyys muutoin pohjatyyliltään da-tyylisen puhe-
tyylin seassa. 
  Myös esimerkissä 2 esiintyy tyylinvaihto kohdassa (2.24) puhetoiminnossa, 
jossa arvuuttaja ilmoittaa siirtyvänsä eteenpäin tietovisassa. Tässä esimerkissä olennaista 
on huomioida se, että tyylinvaihto esiintyy kontekstissa, jossa yksi osallistumiskehikon 
jäsenistä yrittää siirtyä eteenpäin tietovisan aiheessa, kun taas kaksi muuta ovat orientoi-
tuneet yhdessä nauramiseen vielä edellisen aiheen puitteissa.  
Esimerkki 2, RYHMÄ 1 (fm) 3 henk. ”Ja ikimasu” 
(2.1) 1mT＊  keiyooshi 
                       adjektiivi 
                       Se on adjektiivi 
(2.2) 1mS      purasu       mainasu? 
                       positiivinen negatiivinen 
                       Positiivinen vai negatiivinen (merkityksen kannalta)? 
(2.3) 1mT＊ (1.0) nn tekido nara purasu  dake[do - 
                                            sopiva   COND  positiivinen mutta 
                Sopivassa määrin se on positiivinen (merkitykseltään) mutta - 
(2.4) 1fM                                      [yari-sugi-tara        mai[nasu 
    tehdä-ylittää-TARA    negatiivinen 
                                                      Jos vie liiallisuuksiin niin se on negatiivinen 
(2.5) 1mT＊                  [yari-sugi-tara mainasu   da ne 
               tehdä-ylittää-TARA negatiivinen COP IP 
                      Niin, jos vie liiallisuuksiin niin se on negatiivinen 
(2.6) 1fM      muzukashii na: 
                        vaikea             IP 
                        Onpa vaikeaa 
(2.7) 1mT＊ 1mS to   ore     ga    kekkoo          iwa-reru    ne 
          1mS  ja   1SG.M  NOM  melko.paljon    sanoa-PASS   IP 
          1mS:stä ja minusta sanotaan aika usein tällä tavalla 
(2.8) 1fM  docchi no ((loppu naurahtaen))  imi          de       yaro                             [ne   
     kumpi    LK                           merkitys   INSTR   COP.MOD.(murteellinen)   IP 
     Kummassakohan merkityksessä? 
56 
 
(2.9) 1mS                                                                                                                             [hosoi   to  ka 
                                                                  laiha    QT   Q 
                                              Niin kuin esimerkiksi ’laiha’ 
(2.10) 1mT＊ oo   seikai                 
       oo   oikea.vastaus 
      Oho oikea vastaus 
(2.11) 1mS  aa[a 
(2.12) 1fM      [((naurua)) 
(2.13) 1mT＊ (            ) 1mS   ni     to ka 
              1mS     LOC    QT   Q 
           1mS:lle vaikka 
(2.14) 1mS  jehhehhe 
(2.15) 1fM  ((naurua)) 
(2.16) 1mS  kantan 
        helppo 
          Helppoa 
 
(2.17) 1mT＊ hai (1.0)   jaa   saigo        tomodachi  ichi  no  yatsu         [o 
         kyllä      sitten viimeinen   kaveri           yksi   LK  tyyppi/asia    ACC 
                       No niin. Sitten viimeiseksi  ”kaveri ykkösen” kysymys 
(2.18) 1fM    ((naurua))                                                                                   [meccha  omoroi 
                                           älyttömän  huvittava.(murteellinen) 
                                        Älyttömän huvittavaa 
(2.19) 1mS da-  dat-te    patto    (.)       ne 
       COP  COP-QT      yhtäkkiseltään    IP 
                      Kun jos äkkikatsomalta… Vai mitä? 
(2.20) 1mT                                     [ ((hymähdysnaurahdus)) 
(2.21) 1fM ( moo doo –) ((oletettavasti aikoi sanoa ”moo doo   mita-tte” 
                jo    kuinka katsoa-QT  
          ’vaikka kuinka katsoisi niin pelkästään…’)) 
(2.22) 1fM     1mS to 1mT ( to ) iwa-re-te         yari-sugi-tara         are 
                    ja             QT     sanoa-PASS-TE     tehdä-ylittää-TARA     se/tuo 
        Jos sanotaan, että (kyseessä on) 1mS ja 1mT ja puhutaan liiallisuuksiin viemisestä niin… 
(2.23) 1mS  tte  hosoi  shika          nai 
        QT    laiha     ainoastaan   NEG 
          Ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ’laiha’ 
(2.24) 1fM＊ ja        iki-masu                                                                                             POL1; ILMOITUS a)   
        sitten   mennä-POL 
        No niin, seuraava kysymys     
(2.25) 1fM  [kakarashii 
(2.26) 1mT  [aa    (1.5)     ahokusai 
                                                hölmö 
 Ahaa.        ’Hölmö’ 
Esimerkissä 2 on meneillään arvuuttelu murresanasta ”ganta”. Yleiskielinen sana japa-
niksi tälle on ’hosoi’, joka voi tarkoittaa joko hoikkaa (positiivinen merkitys) tai laihaa 
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(negatiivinen merkitys). Aiemmin arvaajat ovat saaneet vihjeeksi, että arvattavalla mur-
resanalla ”ganta” voidaan kuvailla ihmistä, ja kohdassa (2.1) arvuuttaja myöntää, että 
kyseessä on adjektiivi. Arvaaja 1mS kysyy kohdassa (2.2), onko kyseinen adjektiivi mer-
kitykseltään positiivinen vai negatiivinen. Kohdissa (2.3), (2.4) ja (2.5) selviää, että sopi-
vassa määrin adjektiivi voi viitata positiiviseen merkitykseen, mutta liiallisuuksiin vie-
tynä sen merkitys muuttuu negatiiviseksi.  
 Keskustelu jatkuu arvuuttajan antaessa kohdassa (2.7) vihjeeksi, että sekä 
arvuuttajaa 1mT että arvaajaa 1mS kuvaillaan usein tällä kyseisellä adjektiivilla. Tähän 
arvaaja 1fM reagoi kohdassa (2.8) huvittuneena kommentoiden, että kumpaankohan mer-
kitystä, negatiivistä vai positiivista, arvuuttaja 1mT mahtaa tarkoittaa viitatessaan it-
seensä ja ystäväänsä. Kun sitten arvaaja 1mS kohdassa (2.9) arvaa oikean vastauksen eli 
että murresana merkitsee ’laihaa’ tai ’hoikkaa’, arvaaja 1fM purskahtaa nauramaan tätä 
huvittavaa merkitysleikkiä viittauksista molempien poikien 1mT ja 1mS hoikkuuteen/lai-
huuteen. Myös 1mS naurahtelee mukana ja toteaa kohdassa (2.16), että (vihjeestä joh-
tuen) vastaus oli helppo keksiä. 
 Arvuuttaja 1mT ei kuitenkaan innostu samalla tavalla mukaan nauramaan 
vaan kohdassa (2.17) muodollisella hai-sanalla (’kyllä’) ilmaisee, että asia on käsitelty 
loppuun ja ehdottaa, että siirrytään eteenpäin visassa. Aiemmin keskustelussa on tullut 
esiin, että keskustelijoilla alkaa olla kiire lähteä jonnekin ja arvausvisa pitäisi vähän no-
peammin yrittää saada päätökseen. Esimerkki 2 on otos keskustelunauhoituksen loppu-
puolelta, jossa arvattavana on ollut koko visan toiseksi viimeinen murresana. Arvuuttaja 
1mT on oletettavasti jo orientoitunut siihen, että visaa on enää yhden arvuutettavan sanan 
verran jäljellä, minkä jälkeen he voivat alkaa valmistautua lähtemään. Niinpä hän koh-
dassa (2.17) koettaa saada ”kaveri ykköstä”16 eli viimeisenä arvuuttajan roolissa olevaa 
1fM:ää siirtymään arvuuttajaksi ja jatkamaan visan viimeiseen kysymykseen. 
 Arvuuttajasta 1mT poiketen arvaajat 1fM ja 1mS ovat kuitenkin orientoitu-
neet yhdessä huvittavan asian nauramiseen ja kommentointiin. Kohdassa (2.18) arvaaja 
1fM nauraa arvuuttajan eteenpäin siirtymisehdotuksen aikana ja kommentoi, että asia (se, 
että oikea vastaus ’laiha/hoikka’ arvattiin viittaamalla poikien 1mS ja 1mT ulkomuotoon), 
on ’älyttömän huvittava’. Tästä jatkuu arvaajien 1fM ja 1mS yhdessä rakentama selitys 
                                                          
16 Keskustelijoille jaetut japaninkieliset tietovisan ohjeet oli merkitty jokaiselle henkilökohtaisesti nimi-
tyksillä riidaa (’ryhmänjohtaja’), tomodachi 1 (’kaveri 1), tomodachi 2 (’kaveri 2’) jne. Esimerkin 2 puhuja 
1mT viittaa kohdassa (2.17) lausumallaan ’Sitten viimeiseksi kaveri ykkösen kysymys’ tähän tietovisaoh-
jeiden keskustelijanimitykseen. ’Kaveri ykkönen’ viittaa tässä siis puhujaan 1fM. 
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kohdissa (1.19), (2.21), (2.20) ja (2.23) siitä, kuinka annetun vihjeen perusteella päädyt-
tiin arvaamaan oikein.   
Tämän jälkeen kohdassa (2.24) 1fM viimein siirtyy arvuuttajan rooliinsa ja 
ilmoittaa siirtyvänsä eteenpäin visassa. Juuri tässä siirtymäkohdassa esiintyy myös tyy-
linvaihto desu/masu-tyyliin. Tyylinvaihdon monifunktioisuus tulee tässäkin esimerkissä 
esiin peilaamalla sitä esiintymiskontekstiaan vasten. Ensinnäkin, kuten myös esimerkin 1 
kohdalla oli, vaihtamalla puhetyylinsä desu/masu-tyyliin arvuuttaja tuo esiin virallisen 
roolinsa osallistumiskehikossa. Arvuuttaja on itse ollut osallisena vitsailussa ja keskus-
telu on ollut suuntautuneena pois visailusta. Tyylinvaihdolla arvuuttaja tuo selvästi ilmi, 
että hän irtautuu vitsailuun osallisen roolistaan. Asennonvaihdoksen osoittamisen lisäksi 
hän myös osoittaa kontrastin sille, että vitsailuaiheesta tapahtuu siirtymä arvausvisa-ai-
heeseen.  
Esimerkin 2 kontekstissa tyylinvaihtoa kohdassa (2.24) voidaan tulkita 
myös interpersonaalisten vaikuttimien kautta. 1fM ei pelkästään osoita virallista rooliaan 
ja aiheenvaihtoa, vaan puhetyylin vaihto desu/masu-tyyliin luo mielikuvan muodollisen 
asenteen ilmaisemisesta. Kohdassa (2.24) 1fM on tilanteessa, jossa hän on jättänyt huo-
miotta edellisen arvuuttajan 1mT yrityksen saada keskustelua siirtymään eteenpäin tieto-
visan aiheessa pysyen. Toisaalta vaihtamalla aiheen pois toisen keskustelutoverin kanssa 
luodusta yhteisestä vitsailusta 1fM on kohdassa (2.24) myös tilanteessa, jossa pakottaa 
1mS:n orientoitumaan vitsailemisen sijasta tietovisaan. Tyylinvaihdolla desu/masu-tyy-
liin 1fM:n on ensinnäkin mahdollista ilmaista edelliselle arvuuttajalle 1mT:lle, että on 
palannut takaisin vakavaan moodiin ja aikoo vakavissaan toimia siten kuin häneltä ar-
vuuttajan roolissaan odotetaankin. Toisaalta 1fM voi tyylinvaihdon kautta osoittaa siirty-
neensä viralliseen arvuuttajan rooliinsa ja siten ilmaista äsken yhdessä vitsailleelle 
1mS:lle, että ei henkilökohtaisesti ole vastuussa vitsailun lopettamisesta vaan tekee niin 
virallisen roolinsa takia.  
Näissä puhetoiminnoissa tyylinvaihdon funktioiksi tulkitsin keskustelukon-
tekstin perusteella seuraavat funtkiot: a) puhujan virallisen roolin painottaminen, b) ai-
heenvaihdoksen osoittaminen, c) muodollisen asenteen kautta potentiaalisesti loukkaa-
viksi tulkittavien tilanteiden kompensoiminen. 
 
6.4.2 Ilmoitus: aihe on käsitelty loppuun 
Seuraavassa esimerkissä 3 tyylinvaihto desu/masu-tyyliin esiintyy kohdassa (3.12) puhe-
toiminnossa, jolla arvuuttaja ilmoittaa, että puheenaihe on käsitelty loppuun. 
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Esimerkki 3, RYHMÄ 2 (fm) 4 henk. ”Desu” 
(3.1) 2fY＊  mada it-te-nai                   oodoo    no  tabemono 
           vielä    sanoa-TE-CONT.NEG     valtavirta  LK  ruoka 
          Valtavirran ruoka, jota ette ole vielä sanoneet 
(3.2) 2mS raamen 
        raamen-nuudeli 
        ’Raamen-nuudelit’ 
(3.3) 2fY＊  pinpo:n ((matkii tietovisan oikein arvattu –kellon ääntä)) 
(3.4) 2mS ”pero”? 
(3.5) 2fY＊  un 
               niin 
                   Niin 
(3.6) 2mS raamen              tte yuu    no? ((hämmästellen)) 
        raamen-nuudeli    QT  sanoa   EMPH 
       Tarkoittaako se raamen-nuudelia? 
(3.7) 2fY＊  menrui              mitai     na 
       nuudeliruokalaji  kaltainen COP 
       Vähän niin kuin nuudelit ruokalajina 
(3.8) 2mS ee?! ((loppu naurahtaen)) 
                      Häh?! 
(3.9.) 2mJ aa 
(3.10.) ?       ”pero” 
(3.11.)  ?      ((hiljaisuutta, joku sanoo ’haa’s ulos hengittäen)) 
(3.12.) 2fY＊ desu                                                                                                               POL1; ILMOITUS b) 
              COP.POL 
            Näin asia on 
(3.13.) 2mS muzui  na: 
           vaikea    IP.yksinpuhelu 
          Onpas vaikeaa 
(3.14) 2fY＊  jaa     Fukushima                no  hoogen  ic-chau           yo 
          sitten Fukushima-prefektuuri   LK  murre       mennä-COMPL    IP 
         No niin, siirryn nyt sitten Fukushiman murteeseen 
Esimerkissä 3 arvattavana on ollut murresana ”pero”, joka viittaa yleisesti nuudeliruo-
kaan. Kohdassa (3.2) murresana arvataan oikein, ja muutaman vuoron verran arvaajat 
kommentoivat erikoisen kuuloisen murresanan ja sen merkityksen yhteyttä kohdissa 
(3.4,6,8,9,10). Kommentointi ei kuitenkaan jatku pidemmälle ja keskustelu on jäämäisil-
lään suvantoon. Tässä vaiheessa arvuuttaja ottaa tilanteen haltuunsa tekemällä kohdassa 
(3.12) yksinkertaisen kokoavan yhteenvedon kaikesta edellä sanotusta. Tällainen yhteen-
veto on japaniksi mahdollista tehdä pelkällä da-kopulalla, joka ikään kuin laittaa pisteen 
kaiken sen päätteeksi, mitä edellä on todettu. Näin arvuuttaja samalla ilmoittaa, että aihe 
on käsitelty loppuun. Miksi da-kopula esiintyy tässä puhetoiminnossa kuitenkin 
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desu/masu-tyylin desu-muodossa? Syntyisikö sama vaikutus yhteen kokoamisesta ja pu-
heenaiheen loppuun käsittelystä, mikäli kopula olisi da-tyylisessä da-muodossa? 
 Kuten tutkielman osassa 3.3 toin esiin, desu/masu-tyylin oletustulkintoihin 
sisältyy ajatus julkisesta, muille osoitetusta puheesta. Da-tyyli puolestaan yhdistyy aja-
tukseen yksityisestä puheesta. Niinpä, mikäli esimerkin 3 kohta (3.12) esiintyisi da-tyy-
lissä, syntyisi vaikutelma siitä, että puhuja ei tee yhteenvetoa ja aseta pistettä aiheelle 
vaan vain itsekseen toteaa edellä sanottujen asioiden olevan niin kuin ne ovat. Muutta-
malla kopulan desu/masu-tyyliin puhuja samalla osoittaa puheensa muille osallistumis-
kehikon jäsenille ja julkisesti ilmoittaa, että ’näin asia on ja piste’.  Tulkitsen siksi, että 
esimerkissä 3 itse puhetoiminto eli ilmoitus siitä, että aihe on käsitelty loppuun, on myös 
tämän tyylinvaihdon funktio. 
 
6.4.3 Ilmoitus: onko arvaajan vastaus oikein vai väärin 
Tietovisatyyliselle keskustelulle ovat olennaisia puhetoiminnot, joilla ilmoitetaan, onko 
arvaus oikein vai väärin. Nämä puhetoiminnot näyttävät olevan otollisia myös tyylinvaih-
dolle. Esimerkissä 4 tyylinvaihto esiintyy kohdassa (4.6), jossa arvuuttaja ilmoittaa vas-
taajan arvauksen olevan väärin. 
Esimerkki 4, RYHMÄ7 (f) 3 henk. ”Chigaimasu” 
(4.1) 7fM＊ oko-rare-ta         toki   jibun doo     naru 
            suuttua-PASS-PAST   hetki  itse      miten   tulla.joksikin 
           Mitä teet, kun joku osoittaa suuttumustaan sinua kohtaan? 
(4.2) 7fH  (1.0) shitauchi-suru 
                    kielellä.naksauttaminen-tehdä 
                 ”Naksautan (ärsyyntyneenä) kieltä” 
(4.3) 7fY ((naurahdus)) 
(4.4) 7fM＊ (     ) yoo  wa  soo        yuu    koto o    nanka    koo (.) hik[kurume-te 
              tarve TOP sellainen  sanoa asia  ACC  jotenkin   näin      yhteenkoota-TE 
                Eli siis ilmaiskaa se asia jotenkin kokoavasti 
(4.5) 7fY                    [iraira-suru 
                        ärsyynnys-tehdä 
                     ’Olla ärsyyntynyt’ 
(4.6) 7fM＊ chigai-masu ((pehmeä ääni))                                                                       POL1; ILMOITUS c) 
           olla.väärin-POL 
        Väärin 
(4.7) 7fH (1.0) oko-rare-ta         toki   doo   naru 
           suuttua-PASS-PAST   hetki  miten   tulla.joksikin 
           Mitä teet kun joku on suuttunut sinulle? 
Esimerkissä 4 on meneillään tilanne, jossa arvaajat ovat jo monen vuoron verran ehdot-
taneet vastauksia arvattavalle murresanalle ”kimekko” (’murjottaa’), mutta kukaan ei ole 
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onnistunut arvaamaan oikein. Kohdassa (4.1) arvuuttaja 7fM yrittää vihjeen kautta joh-
datella vastaajia oikeaa vastausta kohti. Arvaajien vastaukset ovat kyllä pyörineet oike-
anlaisen aihepiirin ympärillä, ja kohdassa (4.4.) arvuuttaja yrittää vihjata, että haettava 
oikea vastaus on sellainen, jonka pitäisi ilmaista edellisten vastausten aihepiirit jotenkin 
kokoavasti. Ennen kuin arvuuttaja on kuitenkaan ehtinyt lopettaa lausettaan kohdassa 
(4.4), arvaaja 7fY ehdottaa jo omaa vastaustaan kohdassa (4.5). Tämäkin vastaus on kui-
tenkin väärin, ja arvuuttaja 7fM ilmoittaa tästä kohdassa (4.6) ilmaisulla ’olla väärin’ 
vaihtaen samalla puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Esimerkkiä 4 edeltävässä keskustelussa 
ilmaisu chigai-masu [olla.väärin-POL] ’olla väärin’ on esiintynyt arvuuttajalla 7fM myös 
da-tyylisessä muodossa chigau [olla.väärin.PLAIN]. Jos saman asian voi ilmaista tässä 
osallistumiskehikossa 17  tunnusmerkittömällä tavalla eli da-tyylissä, miksi arvuuttaja 
vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin juuri tässä kohdassa? 
Kuten myös aiemmissa esimerkeissä on tullut ilmi, desu/masu-tyyli on 
keino osoittaa puhujan virallista roolia eli arvuuttajan roolia. Tyylinvaihdolla näyttää ole-
van taipumus tietovisatyylisessä keskustelussa esiintyä sellaisissa puhetoiminnoissa, 
joilla on yhteys tähän puhujan viralliseen rooliin. Yksi tällainen puhetoiminto on ilmoit-
taa, onko arvaajan vastaus oikein vai väärin. Tyylinvaihdon funktio kohdassa (4.6) voi 
siis olla tuoda esiin arvuuttajan rooli, osoittaa, että puhuja on orientoitunut rooliinsa eikä 
tee ilmoitustaan henkilökohtaisella tasolla.  
Puhetoiminnoissa, jossa arvaaja ilmoittaa onko vastaus oikein/väärin, esiin-
tyy toiseksi eniten tyylinvaihtoa koko keskusteluaineistoni tyylinvaihdosta. Olennaista 
näissä ei kuitenkaan ole se, että puhuja painottaa virallista rooliaan vakavassa mielessä, 
vaan yleensäkin se, että tyylinvaihdolla puhuja voi osoittaa kontrastin oman henkilökoh-
taisen persoonansa ja tästä pois toiseen rooliin siirtymisen välillä. Hyvänä esimerkkinä 
tästä on pidempi katkelma toisesta keskustelunauhoituksesta esimerkissä 21, jonka olen 
sen pituuden vuoksi liittänyt tutkielman loppuun liitteeseen 1. Esimerkissä 21 osallistu-
miskehikon osallistujien välinen tunnelma on hyvin rento ja nauru on herkässä. Tämän 
esimerkkikatkelman aikana arvuuttaja 2mS vaihtaa useamman kerran puhetyylinsä 
desu/masu-tyyliin, ja jos verrataan ilmaisun ’olla väärin’ esiintymisympäristöä da-tyy-
lissä kohdassa (21.11) ja desu/ masu-tyylissä kohdissa (21.46) ja (21.49), voi huomata, 
kuinka puhuja 2mS on eri henkilökohtaisuuden tasolla näissä vuoroissa. Kohdassa 
                                                          
17 Kaikki osallistujat ovat keskenään tasavertaisessa ja läheisessä ystävyyssuhteessa, jolloin puhujien tun-
nusmerkittömänä pohjatyylinä toimii da-tyyli, eikä heillä ole sosiaalisten tekijöiden kuten iän, statuksen 
tai tilanteen muodollisuuden vuoksi tarvetta käyttää desu/masu-tyyliä.  
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(21.11) hän kommentoi omana henkilökohtaisena persoonanaan arvaajan höpsöä vas-
tausta, kun taas kohdissa (21.46) ja (21.49) osoittaa arvuuttajan roolia esiintuovalla tyy-
linvaihdolla siirtyneensä pois henkilökohtaisesta persoonastaan. Kohdassa (21.46) koros-
tuu tyylinvaihdon kautta myös puheenvuoron ero verrattuna arvuuttajan 2mS edellisiin 
vuoroihin (21.40) ja (21.41), joissa hän on ollut osallisena huumorimoodissa. Tyylinvaih-
don ja rauhallisen äänenkäytön kautta korostamalla virallista rooliaan hän osoittaa muille 
siirtyneensä pois vallitsevasta huumorimoodista puolueettomampaan viralliseen moodiin. 
 Jos palataan vielä tarkastelemaan esimerkkiä 4, huomataan, että sitä on 
mahdollista tarkastella myös toisesta näkökulmasta kuin vain osoituksena siirtymästä pu-
hujan henkilökohtaisen persoonan ja virallisen roolin välillä. Arvuuttajan tyylinvaih-
toa ’olla väärin’ -ilmaisussa kohdassa (4.6) voi tulkita myös puhetoiminnon sisällön ja 
interpersonaalisten suhteiden vaikutusta miettien. Ilmoitus, että ’vastaus on väärin’, on 
sisällöltään negatiivinen ja kieltää sen, mitä arvaaja 7fY kohdassa (4.5) on juuri ehdotta-
nut vastaukseksi. On mahdollista tulkita, että tyylinvaihto tällaisessa negatiivissisältöi-
sessä puhetoiminnossa toimii kompensoijana sille, että arvuuttaja kumoaa arvaajan sano-
man asian. Tyylinvaihdon lisäksi arvuuttaja käyttää pehmeää ääntä, mikä osaltaan osoit-
taa hänen pahoitteluaan negatiivisesta sisällöstä.   
 Seuraavassa esimerkissä 5 on esimerkki tyylinvaihdosta kohdassa (5.14) 
sellaisessa puhetoiminnossa, jossa arvuuttaja ilmoittaa vastauksen olevan oikein. Tämä-
kin puhetoiminto on ominainen arvuuttajan roolille.  
Esimerkki 5, RYHMÄ4 (m) 4 henk. ”Seikai desu” 
(5.1) 4mD＊ chuugakusei 
                        yläkoululainen 
                     ’Yläkoululaiset’ 
(5.2) 4mR (3.0)  chuugakusei   (de)     nani  tsukat-te-ta? 
     yläkoululainen    INSTR   mikä  käyttää-TE-CONT.PAST 
     Mitä me käytettiin yläkoulussa? 
(5.3) 4mK (1.0) e      nani 
    häh  mitä 
    Hä, mitä 
(5.4) 4m?    [[ (          - ) 
(5.5) 4mT [[ chuugakusei  rashi-ku         yaru  koto  na   n       dar-oo   ne, kitto     ne,    (chuugaku-) 
                        yläkoululainen  kaltainen-ADV tehdä  asia   COP  EMPH COP-MOD  IP    varmaan IP         yläkoululainen 
                        Se on varmasti jotain mikä on normaalia yläkoulussa 
(5.6) 4mK nanka     ji         ga     ni-te-ru                         kara 
                      jotenkin  kirjain NOM   olla.kaltainen-TE-CONT   koska  
                    Koska sen kirjoitusasu on samankaltainen - 
(5.7) 4mK = (demo ne) jaaji          to-ka ka to   omot-ta          kedo,     [demo -      
                              myös   IP    verkkarit  QT -Q   Q    QT   ajatella-PAST      mutta       mutta  
                         - niin jo siksikin ajattelin, että se voisi olla ’verkkarit’, mutta - 
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(5.8) 4mD＊                                     [o! 
                   Oo! 
(5.9) 4mT (1.0) e,    jaaji? 
       häh verkkarit 
     Häh, ’verkkarit’? 
(5.10) 4mK jaaji,         demo, [chuugakusei – 
                           verkkarit   mutta     yläkoululainen 
                      ’Verkkarit’, mutta, yläkoululaiset - 
(5.11) 4mD＊       [jaaji.        jaaji          desu                                                            POL1; SELITYS d) 
                             verkkarit  verkkarit   COP.POL 
                          ’Verkkarit’. Se on ’verkkarit’ 
(5.12) 4mK a,      [seikai 
                                  oikein 
                     Oho, ((vastaus oli)) oikein 
(5.13) 4mD       [ ((naurua)) 
                    ((naurua)) 
(5.14) 4mD＊ seikai  de[su                                                                                                            POL1; ILMOITUS c) 
                            oikein  COP.POL   
                       (Vastaus on) oikein 
(5.15) 4mK         [yoshi! 
                  ((huudahdus)) 
               No niin! 
(5.16) 4mD＊jaaji          desu                                                                                                             POL1; SELITYS d) 
                      verkkarit   COP.POL 
                      (Oikea vastaus on) ’verkkarit’. 
(5.17) 4mK kakkoii na:                     sore  tashika-ni 
                        cool       IP.yksinpuhelu   se       varma-ADV 
                      On tosiaan aika makea nimitys (verkkareille)  
Esimerkkiä 5 edeltävässä keskustelussa arvuuttaja on antanut arvaajille vihjeen siitä, että 
arvattavana oleva murresana ”jasu” on sellainen asia, jota yläkouluoppilaat käyttävät. Ar-
vaajat yrittävät vastata, mutta kukaan ei osu oikeaan. Esimerkki 5 alkaa tilanteesta, jossa 
keskustelussa on palattu takaisin avainsanaan ’yläkoululainen’. Arvaaja 4mK esittää koh-
dissa (5.06) ja (5.07) ajatuksensa siitä, että ”jasu”-sanan äänneasun mukaan kyseessä 
voisi olla ’verkkarit’ (jollaisia koululaiset liikuntatunnilla käyttävät). Arvaaja 4mK ei ole 
vielä ehtinyt lopettaa lausettaan, kun arvuuttaja 4mD reagoi tähän kovalla äänellä koh-
dassa (5.08). Arvuuttajan 4mD reaktio ’Oo!’ (5.08) lausutaan sellaisella äänenpainolla, 
että sen voi tässä tapauksessa tulkita tarkoittavan ’oikea vastaus’. Arvaajan 4mK 
lause ’…ajattelin, että se voisi olla ’verkkarit’, mutta…’ kohdassa (5.07) ja kohdan 
(5.10) ’mutta’-sanan sisältävä lause, jolla hän yrittää väittää vastaan, osoittavat, ettei ar-
vaaja 4mK ole tarkoittanut sanaa ’verkkarit’ vastauksena. Siksi arvaaja 4mK osoittaa 
hämmästystään kohdassa (5.12). 
 Huomatessaan, että arvaaja 4mK ei ole ymmärtänyt arvuuttajan ’Oo!’-reak-
tion tarkoittaneen samaa kuin ’oikea vastaus’ ja että 4mK yrittää kohdassa (5.10) väittää 
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vastaan, arvuuttaja 4mD kertoo kohdassa (5.11) murresanan merkityksen. Arvuuttaja sa-
noo merkityksen kohdassa (5.11) ensin da-tyylissä, mutta toistaa tämän jälkeen saman 
desu/masu-tyylissä. Arvaajan 4mK osoitettua hämmästystään kohdassa (5.12) arvuuttaja 
4mD kertoo vielä selvästi, että arvaus oli oikein kohdassa (5.14), tämänkin desu/masu-
tyylissä. Lopuksi kohdassa (5.16) arvuuttaja 4mD toistaa vielä kerran desu/masu-tyylissä 
murresanan olevan merkitykseltään ’verkkarit’. 
 Sen lisäksi, että arvuuttaja tuo esille virallisen roolinsa tyylinvaihdon kautta, 
hän pystyy desu/masu-tyylillä tuomaan selkeyttä sanottuun asiaan: tämä johtuu siitä, että 
mielikuva desu/masu-tyylistä yhdistyy julkiseen puheeseen ja julistavaan nyanssiin da-
tyyliin verrattuna. Niinpä arvuuttaja saa desu/masu-tyylin kautta tuotua selkeyttä tilan-
teeseen, jossa arvaajille oli epäselvää, vastasiko arvaus murresanan merkitystä ja mikä oli 
loppujen lopuksi oikea vastaus. Esimerkin 5 kontekstissa arvuuttajan desu/masu-tyylillä 
kohdassa (5.14) voi olla myös funktio osoittaa varmistusta arvaajan 4mK edeltävän vuo-
ron (5.12) yllättyneelle toteamukselle ’Oho, vastaus oli oikein’. Joka tapauksessa tunnus-
merkkisyytensä takia desu/masu-tyyli tuo kontrastin verrattuna puhujan muuhun puhee-
seen, ja tällaisissa tietovisan kulun kannalta olennaisissa puhetoiminnoissa kuten ilmoit-
tamisessa, onko vastaus oikein vai väärin, desu/masu-tyyli selkeyttää julistavuudellaan 
sanotun asian sisältöä.  
 
6.4.4 Selitys: murresanan merkityksen kertominen tai selitys 
Esimerkissä 6 tyylinvaihtoa esiintyy kohdissa (6.11) ja (6.13), joissa molemmissa puhe-
toimintona on se, että arvuuttaja kertoo tai selittää murresanan merkitystä.  
Esimerkki 6, RYHMÄ2 (fm) 4 henk. ”Gaga wa okaasan desu” 
 (6.1) 2mJ (1.0)  a  obaachan 
      oh mummo 
      Oh, ’mummo’ 
(6.2) 2mS＊ (.)  >chigau      chigau        chiga [u<   it-ta              ja(h)-n 
    olla.väärin  olla.väärin   olla.väärin    sanoa-PAST     COP-NEG 
    Ei ei ei, sehän sanottiin jo 
(6.3) 2fT                          [ issho ( yaroo    ) 
                             sama     COP.(murteellinen).MOD 
                            ((Isoäiti ja mummohan ovat)) ihan samat 
                   ((naurahdus)) 
(6.4) 2f? o-   e? 
                   o-   häh 
                  ”o-”,  häh? 
 (6.5) 2mJ oni[ichan  
                      isoveli 
                      ’Isoveli’ 
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(6.6) 2mS＊      [obaacha[n  ((johdattelevalla äänellä)) 
                             mummo 
                             ’Mummo’… 
(6.7) 2fY                   [okaasan 
                     äiti 
                     ’Äiti’ 
(6.8) 2mS＊ soo 
                       niin                 
                       Niin!         
(6.9) 2fY   o[kaasan 
                      äiti 
                    ’Äiti’ 
(6.10) 2mS＊ [gaga  
                          ”gaga” 
                          ”Gaga” 
(6.11) 2mS＊ soo  [okaasan   desu                                                               POL1; SELITYS d) 
                         niin     äiti             COP.POL 
                         Niin, se on ’äiti’ 
(6.12) 2fT                 [gaga    okaasan   da-tte 
                                   “gaga”   äiti              COP-QT 
          Vai sanotaan ’äitiä’ ”gagaksi” 
(6.13) 2mS＊ gaga     wa   okaasan   desu                                        POL1; SELITYS d) 
                         “gaga”   TOP    äiti              COP.POL 
                         “Gaga” on ’äiti’ 
(6.14) 2fY kaka    a    sok-ka 
                      ”kaka” oh   niin-Q 
                     “Kaka”, ah, niinpä 
Esimerkissä 6 arvaajat yrittävät arvata murresanan ”gaga” (’äiti’) merkitystä. Esimerkkiä 
6 edeltävässä keskustelussa arvaajille on selvinnyt, että arvaus ’mummo’ on lähellä mur-
resanan merkitystä. Esimerkki 6 alkaa tilanteesta, jossa edelleen ehdotellaan erilaisia per-
heenjäseniä vastaukseksi. Innokkaasti omia arvauksiaan heittävä arvaaja 2mJ koettaa 
kohdassa (6.1) ehdottaa uudelleen vastaukseksi ’mummoa’, jonka arvuuttaja 2mS kuiten-
kin tyrmää kohdassa (6.2), sillä juurihan 2mJ oli aiemmin jo ehdottanut vas-
tausta. ’Mummo’ on kuitenkin lähellä oikeaa vastausta, ja kohdassa (6.6) arvuuttaja 2mS 
yrittää johdattelevalla äänellä saada arvaajia jatkamaan ajatusta siitä pidemmälle. Seuraa-
vassa kohdassa (6.7) arvaaja 2fY arvaakin viimein oikean vastauksen ’äiti’. Kohdassa 
(6.8) arvuuttaja 2mS toteaa vastauksen olevan oikein. Arvuuttajan murresanan toistami-
nen kohdassa (6.10) ja arvaajan 2fY varmistus kohdassa (6.9) osuvat päällekkäin, ja koh-
dissa (6.11) ja (6.13) arvuuttaja 2mS vielä selkeyden vuoksi kertoo kokonaisin lausein 
murresanan merkityksen. Näissä selityskohdissa arvuuttaja myös vaihtaa puhetyylinsä 
desu/masu-tyyliin.  
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 Esimerkin 6 kohdissa (6.11) ja (6.13) tyylinvaihto vaikuttaa puhetoimintoi-
hin selkeyttävästi julistavuuden efektillään. Da-tyylisestä ympäristöstä tunnusmerkkisyy-
dellään erottuva desu/masu-tyyli osoittaa ensinnäkin arvuuttajan puhuvan virallisen roo-
linsa valtuudella ja tuo sanottuun asiaan painotuksen, että ’näin asia on’. Niinpä tyylin-
vaihto puhetoiminnossa, jossa arvuuttajan on tehtävä selväksi arvaajille arvattavan sanan 
merkitys, toimii tilannetta ja sanottua asiaa selkeyttävässä funktiossa. Samanlainen funk-
tio oli myös aiemman esimerkin 5 kohdissa (5.11) ja (5.16), joissa arvuuttaja kertoi ar-
vaajille murresanan merkityksen. 
 
6.4.5 Tiedotus: arvuuttajalta arvaajille tietoa tietovisaan liittyen 
Seuraavat esimerkit 7 ja 8 ovat esimerkkejä tyylinvaihdosta sellaisissa puhetoiminnoissa, 
joissa arvuuttaja antaa arvaajille tietoa tietovisaan liittyen. Esimerkissä 7 tyylinvaihto 
esiintyy kohdassa (7.10). 
Esimerkki 7, RYHMÄ 6 (f) 4 henk. ”Fukushima desu” 
 (7.1) 6fS＊ fukushima no hoogen? 
           Fukushima    LK  murre 
             Fukushiman murre?  
(7.2) 6fS＊ minna  moo    fukushima no  hooge[n yat-te-ru? 
          kaikki    myös    Fukushima    LK   murre       tehdä-TE-CONT 
         Oletteko jo kysyneet Fukushiman murteen? 
(7.3) 6fY    [fukushima (                     -teru) 
(7.4) 6fS＊ ee    uso,   moo  ik-ko             nai? 
         häh   valhe   vielä   yksi-kappale  olla.olemassa.NEG 
         Häh ihan totta? Eikö ole vielä yhtä? 
(7.5) 6fM hait-te-nai                                   watashi - 
           olla.sisällä-TE-CONT.NONPAST.NEG    1SG 
           Minulla ei ole - 
(7.6) 6fR (       [                   )  
(7.7) 6fM        [yot-tsu               shika        nai   mon 
                   neljä-kappaletta   ainoastaan   NEG  EMPH 
                  - kuin neljä kysymystä 
(7.8) 6fM aa    tabun      nanka    soo   san    yon   san     yon   san    [mitai     na 
           ahaa  varmaan   jotenkin  niin    kolme neljä   kolme neljä  kolme kaltainen  COP 
          Ahaa, ne ovat varmaan vähän niin kuin kolme-neljä-kolme-neljä-kolme järjestyksessä 
(7.9) 6fR                                           [aa  soo  na-n          da 
                                           aa   niin  COP-EMPH    COP 
                                           Ahaa niinkö 
(7.10) 6fS＊ [Fukushima  des:                                                                                           POL1; TIEDOTUS e) 
             Fukushima      COP.POL  
            Eli siis kyseessä on Fukushima 
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(7.11) 6fR   [nan    dak-ke bunzu? 
                   mikä   COP-Q      ”bunzu” 
              Mikä se olikaan? ”Bunzu”? 
Esimerkissä 7 keskustelussa on meneillään tilanne, jossa arvuuttajan rooli on siirtynyt 
osallistumiskehikossa 6fS:lle. Kohdissa (7.1) ja (7.2) arvuuttaja 6fS ihmettelee muilta ky-
syen, että pitäisikö nyt arvuutteluvuorossa olla Fukushiman prefektuurin murresana. Koh-
dassa (7.10) arvuuttaja 6fS vahvistaa, että vuorossa on nyt Fukushiman murresana tiedot-
tamalla asiasta desu/masu-tyylisellä lausumallaan. Tulkitsen, kuten aikaisempien esi-
merkkien 5 ja 6 kohdalla, että tyylinvaihdon funktio esimerkin 7 kohdassa (7.10) on tun-
nusmerkkisellä desu/masu-tyylillä erottaa sanottu asia ympäristöstään ja siten tuoda sel-
keyttä sanottuun. Julkisen puheen ja julistuksen nyanssin vuoksi arvuuttaja 6fS pystyy 
painottamaan muille osallistumiskehikon osallistujille, että vuorossa tosiaan on Fukushi-
man prefektuurin murresana, ja poistamaan vallinneen epäselvyyden. 
 Seuraavassa esimerkissä 8 tyylinvaihto kohdassa (8.12) saa toisenlaisen li-
säfunktion kuin edellisessä esimerkissä 7, vaikka esiintyykin samanlaisessa puhetoimin-
nossa, jossa arvuuttaja antaa arvaajille tietoa tietovisaan liittyen.  
Esimerkki 8, RYHMÄ 6 (f) 4 henk. ”Kore reibun tsukaemasen ne” 
(8.1) 6fM hosoi 
         laiha 
        ’Laiha’ 
(8.2) 6fY ＊ pinp[o:n  ((matkii tietovisan oikein arvattu –kellon ääntä)) 
(8.3) 6f?               [ee? 
              häh 
            Häh? 
(8.4) 6fR  gyaku      dar-oo    doo    [kangae-te mo 
             toisinpäin  COP-MOD  kuinka  miettiä-TE      vaikka 
                    Senhän pitäisi olla toisin päin kaiken järjen mukaan 
(8.5) 6fM                          [ganta:: 
             ”ganta” 
((naurua)) 
(8.6) 6fS hmm[mm 
(8.7) 6fY ＊          [hosoi   yase-te-ru             dat-te 
                                 hoikka   olla.laiha-TE-CONT   COP-QT 
                              Tarkoittaa ’hoikkaa’ tai ’laihaa’ 
(8.8) 6fM    ie:::i   mii      agat-ta  ((’mii’ viittaa tässä luultavasti englannin ’minua’ merkitsevään  
                         jee      minä   nousta-PAST             ’me’-persoonapronominiin tai puhujan 6fM lempinimeen)) 
                     Jee, minä pääsin ensimmäisenä maaliin 
((hihitystä)) 
(8.9) 6fS＊ (  iku yo:            ) 
                        mennä IP 
                      Kuulkaa, alan arvuuttaa 
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((hihitys jatkuu)) 
(8.10) 6fS＊ aa ko[:re wa 
                            tämä     TOP 
                         Tämä kuulkaas 
(8.11) 6fR               [okashii 
                                    Hassua 
                                Hassua 
(8.12) 6fS kore  reibun             tsuka-e-mas-en      ne:  migusai                               POL2b; TIEDOTUS e) 
        tämä   esimerkkilause  käyttää-POT-POL-NEG   IP     ”migusai” 
                   Tässä ei voikaan käyttää esimerkkilausetta. ”Migusai” 
(8.13) 6f? migusai? 
(8.14) 6f?     migurushii 
                        häpeällinen 
                        ’Häpeällinen’              
Esimerkki 8 alkaa tilanteesta, jossa arvattavana ollut murresana ”ganta” (’hoikka/laiha’) 
arvataan oikein. Tähän arvaajat reagoivat kohdissa (8.3,4,5,6) osoittaen innokkain äänen-
sävyin ihmetystään siitä, ettei sana ”ganta” vastaa mielikuvaa ’laihasta’ vaan sen pitäisi 
kaiken järjen mukaan tarkoittaa päinvastaista merkitystä. Kohdassa (8.8) oikean vastauk-
sen arvannut 6fM sanoo jotain hullunkurista, mikä saa aikaan hihittelyä. Seuraavana ar-
vuuttajan vuorossa oleva 6fS ilmoittaa kohdassa (8.9) siirtyvänsä arvuuttamaan, mutta 
muiden hihittely jatkuu edelleen. Kohdassa (8.10) arvuuttaja 6fS yrittää aloittaa lausetta, 
jonka päälle kuitenkin kohdassa (8.11) 6fR kommentoi vielä edellistä hihittelyn aihetta. 
Arvuuttaja 6fS ja arvaaja 6fR ovat siis orientoituneet eri moodeihin keskustelussa.  
Arvuuttajaroolinsa kautta viralliseen moodiin orientoitunut arvuuttaja 6fS 
jatkaa kohdassa (8.12) puheenvuoroaan tiedottamalla arvaajille, että arvattavaa murresa-
naa ei voi käyttää esimerkkilauseessa. (Esimerkin 8 keskustelunauhoituksessa arvuuttajat 
ovat tähän asti antaneet arvaajille vihjeinä esimerkkilauseita, joissa arvattavaa murresa-
naa voisi käyttää.) Juuri tässä kohdassa (8.12) arvuuttaja myös vaihtaa puhetyylinsä 
desu/masu-tyyliin. Tulkitsen, että itse puhetoiminto, jossa korostuu arvuuttajan virallinen 
rooli ja tehtävänsä tietovisan vetäjänä, voi toimia tyylinvaihdon laukaisijana: vaihtamalla 
puhetyylinsä desu/masu-tyyliin arvuuttaja saa tuotua julistuksen tuntua lausumaansa ja 
siten vihjattua muille kyseessä olevan kaikille osoitettu ilmoitusasia. 
Kuten aiempien esimerkkien kohdallakin on tullut ilmi, myös esimerkin 8 
tyylinvaihdolla voi olla useampia funktioita: tässä esiintymiskontekstissa kohdan (8.12) 
tyylinvaihto voidaan tulkita myös interpersonaalisten suhteiden vaikutuksen näkökul-
masta. Kohdan (8.12) tyylinvaihto esiintyy kieltomuotoisessa lauseessa. Osoittamalla 
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muodollista asennettaan tyylinvaihdon kautta puhuja voi ikään kuin puolustella sano-
mansa negatiivista merkitystä. Lisäksi, kuten myös aiemmin esimerkissä 2, desu/masu-
tyylin muodollisuudella arvuuttaja voi painottaa virallista arvuuttajan rooliaan ja siten 
osoittaa vielä huumorimoodiin orientoituneelle arvaajalle 6fR, ettei arvuuttaja ole henki-
lökohtaisesti vastuussa moodin vaihtamisesta takaisin viralliseen. 
 
6.4.6 Vinkinanto: arvuuttajalta tietovinkkejä arvaajille 
Esimerkissä 9 tyylinvaihto esiintyy kohdassa (9.8) puhetoiminnossa, jossa arvuuttaja an-
taa tietovisaan liittyen tietovinkkejä arvaajille. 
Esimerkki 9, RYHMÄ 3 (m) 4 henk. ”Hito ga mi ni tsukemasu” 
(9.1) 3mS＊ joccho 
                        “joccho” 
                    ”Joccho” 
(9.2) 3m? joccho ((naurahdus)) 
(9.3) 3mS＊ nto ne: 
                           öö     IP 
                     Tuota noin 
(9.4) 3m? chotto 
                           vähän 
                     ’Vähän’ 
(9.5) 3mS＊ chigau 
                        olla.väärin 
                     Väärin 
(9.6) 3mS＊ mono  no   namae?  mono  no   tsuushoo? 
                         asia      LK     nimi           asia      LK     yleisnimitys 
                      Se on jonkin asian nimi, se on yleisnimitys joillekin asioille 
(9.7) 3m? jooro 
                       kastelukannu 
                   ’Kastelukannu’ 
(9.8) 3mS＊ bu!   hito       ga     mi.ni.tsuke-masu                                                      POL1; VINKINANTO f) 
                        buu   ihminen  NOM  pukea.päälle-POL 
                      Buu! Se puetaan päälle 
(9.9) 3mT san[daru 
                       sandaali 
                    ’ Sandaalit’ 
(9.10) 3mF      [katsura 
                            peruukki 
                             ’Peruukki’ 
Esimerkissä 9 on arvuutettavana murresana ”joccho” (’sandaalit’). Kohdassa (9.4) joku 
arvaajista ehdottaa vastaukseksi ’vähän’, mutta arvuuttaja 3mS toteaa tämän olevan väärä 
vastaus kohdassa (9.3). Tämän jälkeen arvuuttaja 3mS kysyvällä intonaatiolla kuin itsek-
seen miettien antaa vihjeen kohdassa (9.6) siitä, että kyseessä on jonkin asian nimi tai 
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yleisnimitys. Myös seuraava arvaus kohdassa (9.7) menee väärin, minkä arvuuttaja toteaa 
kohdassa (9.8) matkimalla tietovisaohjelmille ominaista ’buu’-ääniefektiä, jolla ilmoite-
taan väärästä vastauksesta. Tämän jälkeen arvuuttaja 3mS samassa kohdassa (9.8) antaa 
uuden vihjeen vaihtaen samalla puhetyylinsä desu/masu-tyyliin.  
Vinkkien ja vihjeiden antaminen ovat tietovisan kulun kannalta olennaisia 
puhetoimintoja ja arvuuttajan roolissa olevan henkilön vastuulla. Niinpä kohdan (9.8) 
tyylinvaihdosta voi tulkita, että sen funktiona on niin tuoda arvuuttajan roolia esille kuin 
myös da-tyylisestä ympäristöstä tunnusmerkkisyydellään erottumalla korostaa sanotun 
asian sisältöä eli että kyseessä on vinkki arvaajille. Kuten esimerkeissä 4 ja 8, tässäkin 
esimerkissä 9 voidaan myös tarkastella tyylinvaihdon ja negatiivisen merkityksen sisäl-
tävän ilmauksen suhdetta ja vaikutusta toisiinsa. Kohdassa (9.8) ennen tyylinvaihtoa ar-
vuuttaja 3mS kumoaa edellisen vuoron (9.7) arvaajan arvauksen ’buu!’-ääniefektiä mat-
kien. Vaikka oikeista ja vääristä vastauksista ilmoittaminen kuuluukin arvuuttajan rooliin, 
kielteisen merkityksen sisältävä ilmaisu pitää kuitenkin sisällään tietynlaisen uhan arvaa-
jalle, jonka vastaus tulee torjutuksi. On siis mahdollista, että desu/masu-tyyliin vaihtami-
nen kompensoi kielteisen ilmaisun yhteydessä kielteistä sisältöä. 
 
6.4.7 Korjaus tai selvennys: sanotun korjaaminen tai selventäminen verrattuna 
aiemmin sanottuun 
Tutkielman keskusteluaineistossa esiintyy kerran tyylinvaihto puhetoiminnossa, joka on 
selkeästi puhetoimintona korjaus aiemmin sanottuun asiaan. Tämä tyylinvaihto on esi-
merkissä 10 kohdassa (10.3). Lisäksi tarkastelen tässä osiossa tyylinvaihtoa kahdessa 
muussa esimerkissä 11 ja 12, joissa esiintyvien tyylinvaihtokohtien puhetoiminnot itses-
sään ovat ilmoituksia, mutta jotka sisällöllisesti toimivat tyylinvaihdon kautta selkeyttä-
jinä puhujan aiemmin sanomaan asiaan. 
Esimerkki 10, RYHMÄ7 (f) 3 henk. ”Fukushima desu ka ne” 
(10.1) 7fH＊ jaa    tsugi      wa ne: 
             sitten seuraava TOP IP 
            No niin, seuraavaksi on kuulkaa sitten… 
(10.2) 7f?  ooi      na: 
            paljon   IP.yksinpuhelu 
           Onpas paljon (kysymyksiä) 
(10.3) 7fH＊ Fukuoka (.) Fukushima   desu     ka ne                                                      POL2b; KORJAUS g) 
             Fukuoka        Fukushima      COP.POL   Q   IP 
            Fukuoka.    Vai olisikohan tämä Fukushima 
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(10.4) 7fH＊ Fukushima no hoogen iki-ma:su ((paperien selailua))                           POL1; ILMOITUS a) 
             Fukushima    LK  murre      mennä-POL 
             Esitän nyt Fukushiman murresanan 
(10.5) 7fH＊  tsugi      ga (2.0) kasukarashii 
              seuraava NOM         ”kasukarashii” 
             Seuraavana on ”kasukarashii” 
Esimerkissä 10 kohdissa (10.3) ja (10.4) esiintyy arvuuttajan 7fH tyylinvaihto desu/masu-
tyyliin. Kohdassa (10.1) arvuuttaja 7fH valmistelee arvaajia orientoitumaan seuraavaan 
arvattavaan murresanaan. Arvattavat murresanat ovat kaikki joko Miyagin tai Fukushi-
man prefektuurien murresanoja, ja tähän asti esimerkkiä 10 edeltävässä keskustelussa ar-
vuuttaja 7fH on kysellyt vain Miyagin prefektuurin murresanoja (puhuja 7fH on keskus-
telijoista ensimmäisenä vuorossa arvuuttamaan). Nyt kohdassa (10.3) arvuuttaja 7fH on 
siirtymässä Fukushiman kysymyksiin, mutta lukeekin ohjepaperistaan väärin sanoen ’Fu-
kuoka’ Fukushiman sijaan. Pian hän samassa kohdassa (10.3) korjaakin sanomaansa sa-
nomalla ’Vai olisikohan tämä Fukushima’. Vaikka lausuma on kysymyksen muodossa, 
ne-partikkeli sen lopussa muodostaa siitä yleisen, kaikille suunnatun toteamuksen, johon 
ei odoteta vastausta. Tämä toteamus toimii ennemminkin korjauksena edellä sanottuun. 
Heti tämän jälkeen kohdassa (10.4) arvuuttaja ilmoittaakin siirtyvänsä arvuuttamaan Fu-
kushiman murresanaa. 
 Kohdassa (10.3) tyylinvaihto desu/masu-tyyliin ei ole edellytys sille, että 
vuoro tulkitaan korjauksena aiemmin sanottuun; da-tyyliseen muotoon kohdan (10.3) lau-
suma muuntuisi oletettavasti seuraavasti: Fukushima na no ka na [Fukushima COP LK Q 
IP.yksinpuhelu] ’Olisikohan tämä Fukushima’. Oikeanlaisella, ei yksinpuhelua osoitta-
valla eli hieman yksinpuhelua korkeammalle jäävällä intonaatiolla na-partikkelin koh-
dalla tämä da-tyylinen lausuma muodostaisi samanlaisen vaikutelman korjauksesta kuin 
desu/masu-tyylinen lausumakin. Kohdassa (10.3) arvuuttaja 7fH kuitenkin valitsee puhe-
tyylikseen desu/masu-tyylin sanomansa korjaukseen. Tulkitsen, että sen lisäksi, että pu-
hetoiminnon funktio on osoittaa tässä korjausta, desu/masu-tyyli toimii puhujan keinona 
kompensoida hämmennystään väärinlukemisestaan. Tyylinvaihto osoittaa myös puhujan 
orientoitumista arvuuttajan rooliin: arvuuttajan tehtävään kuuluu informoida tietovisan 
osallisia oikealla tiedolla, ja korjatessaan erehdystään desu/masu-tyylisellä lausumalla ar-
vuuttaja tuo esiin ymmärryksensä oikean tiedon tärkeydestä tietovisan kannalta. Koh-
dassa (10.4) arvuuttaja jatkaa edelleen desu/masu-tyylissä ilmoittamalla alkavansa ar-
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vuuttaa, ilmaisten desu/masu-tyylin tunnusmerkkisyyden kautta sekä siirtymää seuraa-
vaan aiheeseen että selkeää ’näin asia on’ -painotusta sille, että kyseessä todellakin on 
Fukushiman murresana. 
Arvuuttaja paikkaa hämmennystä ja epäselvää tilannetta myös esimerkissä 
11. Tässä tyylinvaihto esiintyy kohdassa (11.8), mutta itse puhetoiminto yksinään sellai-
senaan tarkasteltuna näyttää päällepäin pelkältä tiedotukselta.  Tarkastelemalla kohtaa 
(11.8) kuitenkin laajemmassa kontekstissa sen voi tulkita toimivan ennemminkin selven-
nyksenä puhujan aiemmin sanomalle asialle kuin tiedotuksena. 
Esimerkki 11, RYHMÄ5 (f) 3 henk. ”Iro desu” 
(11.1) 5fS＊  nanka    ne: iron-na                mono                    o      ne:  
              jotenkin  IP    monenlainen-COP   asia(konkreettinen)  ACC   IP  
             awa-se-tara             kono        iro   ga       tanjoo-shi- 
             yhdistää-CAU-TARA        tämä.LK    väri NOM     syntymä-tehdä 
         Jotenkin joo, kun yhdistetään monenlaisia asioita niin tämä väri syntyy - 
(11.2) 5fR  iro  na-no? 
             väri  COP-EMPH 
           Onko se väri? 
(11.3) 5fS＊  soo  iro ((pieni vaivaantunut naurahdus)) 
              niin väri 
         Joo, väri 
(11.4) 5fN a   iro? 
        oh väri 
     Oh, siis väri? 
(11.5) 5fR iro  na-no? 
     väri  COP-EMPH 
         Onko se väri?! 
(11.6) 5fS＊  (        ) gomen   iroiro            to   un 
               anteeksi   monenlainen  QT  mm 
           Sori, sekosin vähän joo 
(11.7) 5fS＊  kore  it-te          ii       no     ka  
          tämä   sanoa-TE     hyvä  EMPH   Q 
            Voinkohan sanoa tämän 
(11.8) 5fS＊  iro   desu                                                                                                         POL1; KORJAUS g) 
       väri   COP.POL 
          Se on väri 
(11.9) 5fR kuro 
     musta 
     Musta 
Esimerkissä 11 arvattavana murresanana on ”bunzu” (’purppura-väri’). Esimerkki 11 al-
kaa tilanteesta, jossa arvuuttaja 5fS kohdassa (11.1) yrittää antaa arvaajille vihjettä arvat-
tavasta murresanasta. Hän tulee kuitenkin maininneeksi sanan ’väri’, mikä on ehkä liian 
johdatteleva sana vihjeeksi, ja lopettaa lauseensa kesken. Muut arvaajat eivät ole osanneet 
ollenkaan yhdistää ”bunzu”-murresanaa ajatukseen väristä, ja he osoittavat ihmetystään 
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kohdissa (11.2), (11.4) ja (11.5). Arvuuttajan 5fS epävarmuus siitä, että tuliko hän hel-
pottaneeksi liikaa arvaajia, käy ilmi hänen puheenvuoroistaan kohdissa (11.3) ja (11.6). 
Kohdassa (11.7) arvuuttaja 5fS ilmaisee ääneen epäröintinsä siitä, voiko hän käyttää sa-
naa ’väri’. Kohdassa (11.8) hän kuitenkin lopulta toteaa, että murresanassa tosiaan on 
kyse ’väristä’. Tässä hän myös vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Tämä tyylin-
vaihto tuo da-tyylisessä ympäristössä julistavaa painotusta sanottuun asiaan ja sitä kautta 
selventää aiemmista puheenvuoroista seuranneen epäselvän tilanteen toteamalla selkeästi, 
miten asia on. 
 
6.4.8 Kysymys: arvaajan kysymys arvuuttajalle 
Tutkielman keskusteluaineistossa esiintyy vain kolme kertaa tyylinvaihtoa puhetoimin-
noissa, joissa osallistumiskehikon arvaajan roolilla on vaikutusta tyylinvaihtoon. Nämä 
puhetoiminnot ovat kaikki arvaajan arvuuttajalle esittämiä kysymyksiä tietovisaan liit-
tyen. Esimerkissä 12 on kohdassa (12.6) tällainen kysymys-puhetoiminto, jossa arvaaja 
vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. 
Esimerkki 12, RYHMÄ1 (fm) 3 henk. ”Sore wa kan´yuu desu ka?” 
 (12.1) 1fM＊  aibansho 
                       ”aibansho” 
(12.2) 1fM＊  aa kore  daiji   dareka         iru 
            aa tämä   tärkeä  joku.henkilö  tarvita 
           Tässä on tärkeää se, että tarvitaan joku (muu mukaan) 
(12.3) 1fM＊  hitori  ja     muri 
            yksin    COP  mahdoton 
           Yksin ei onnistu 
(12.4) 1fM＊  hitori            ja    iwa-nai 
               yksi.henkilö   COP sanoa-NEG 
           (Murresanaa) ei voida sanoa yksin ollessa 
(12.5) 1mT aibansho 
(12.6) 1mS sore  wa   kan´yuu   desu     ka                                                                    POL1; KYSYMYS h) 
              se      TOP   kutsu           COP.POL  Q    
         Onko kyseessä kutsu? 
(12.7) 1fM＊  kan´yuu  desu      ne                                                                                 POL2b; MUKAUTUS 
            kutsu         COP.POL    IP 
           Kyllä on kyseessä kutsu 
Esimerkissä 12 arvattavana murresanana on ”aibansho” (’menkäämme yhdessä’), jonka 
arvuuttamiseen arvuuttaja 1fM antaa vihjeitä kohdissa (12.2), (12.3) ja (12.4): arvuuttaja 
kertoo, että murresanaa ei voi käyttää ilmaisemaan, että henkilö tekee jotain yksin, vaan 
tarvitaan joku muu henkilö mukaan. Tämän perusteella arvaaja 1mS kysyy kohdassa 
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(12.6) arvuuttajalta, onko kyseessä jonkun henkilön kutsuminen jonnekin. Kysymyksen 
esittäessään arvaaja 1mS myös vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Tulkitsen, että 
arvaajan tyylinvaihtoon on syynä hänen orientoitumisensa viralliseen arvaajan rooliinsa. 
Tietovisan arvaajan rooli korostuu juuri tietovisaan liittyvien lisäkysymysten tekemisessä, 
ja siksi tyylinvaihto esiintyy juuri tällaisessa kysymys-puhetoiminnossa. Tyylinvaihdon 
kautta arvaaja 1fS osoittaa olevansa suuntautunut rooliinsa. 
Esimerkissä 12 huomiota kannattaa kiinnittää myös siihen, että kohdassa 
(12.7) myös arvuuttaja 1fM vaihtaa desu/masu-tyyliin vastatessaan myöntävästi arvaajan 
kysymykseen. Tulkitsen, että arvuuttajan 1fM tyylinvaihto esiintyy tässä mukautuksena 
arvaajan 1mS tyylinvaihtoon. Arvaajan 1mS yhtäkkinen etääntyminen omasta henkilö-
kohtaisesta persoonastaan arvaajan virallisen roolin taakse muodollisen kysymyksen 
muodossa saa myös arvuuttajan 1fM vastaamaan kysymykseen samassa puhetyylissä 
muodollisesti. Käsittelen tällaista puhetyylin mukauttamista vielä lisää osassa 6.5. 
 
6.4.9 Ohjeistus: puhuja antaa ohjeita 
Tyylinvaihtoa esiintyy keskusteluaineistossani kolme kertaa sellaisissa puhetoiminnoissa, 
joissa puhuja antaa ohjeita osallistumiskehikon muille osallistujille. Nämä tyylinvaihdot 
löytyvät esimerkistä 13 kohdista (13.9), (13.11) ja (13.12). 
Esimerkki 13, RYHMÄ2 (fm) 4 henk. ”Tsuzukete kudasai” 
(13.1) 2mS kinchoo nai     nara   moo   ya-ccha-oo          ka, jaa 
jännitys   NEG     COND   jo        tehdä-COMPL-VOL     Q   sitten                                                  
Jos ei kerran jännitä niin aletaankos sitten                            
(13.2) 2f?  ((naurahdus)) 
(13.3) 2mJ ii        to[mo 
hyvä   QT myös 
Kyllä vain 
(13.4) 2mS                [ hai [ jaa     yari-masu    ne                                                    POL2b; ILMOITUS a) 
                  kyllä  sitten   tehdä-POL         IP 
                 Okei no aloitetaan sitten 
(13.5) 2f?                           [ ii      to  mo 
                                                       hyvä  QT myös 
                                                 Kyllä vain 
(13.6) 2mS      kuizu    wa  atsumat-ta      tomodachi no   himatsubushi no  geemu mitai-na       mono  
                        tietovisa TOP kokoontua-PAST  kaveri            LK    ajankulutus         LK   peli       kaltainen-COP  asia 
to  omot-te     tanoshiku  futsuu-ni        yaru   koto 
QT  ajatella-TE    hauskasti     tavallinen-ADV  tehdä   asia(abstrakti) 
 Ajatelkaa arvauspeli sellaisena, että se on yhteen kokoontuneiden kaverusten  
ajanviettopeli, ja pelatkaa hauskasti kuten tavallisesti 
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(13.7) 2f?    ha[i 
                      kyllä 
                      Selvä  
(13.8) 2f?     [un 
                            ymm 
                            ymm 
(13.9) 2mS      Ee kuizu     ga     owat-ta        ato     mo:    zatsudan          o      tori-tai           node  
                        öö  tietovisa  NOM  loppua-PAST jälkeen  myös  vapaa.keskustelu ACC  nauhoittaa-DES  joten 
                          kuizu       ga   owat-te   kara  go   fun   kurai   tsuzuke-te   kuda-sa[i   POL1; OHEISTUS j) 
                           tietovisa    NOM loppua-TE  ELAT   viisi min   verran   jatkaa-TE         ole.hyvä-POL 
                        Tietovisan loputtua haluan nauhoittaa myös vapaata keskustelua, joten olkaa hyvä ja  
jatkakaa ((keskustelua)) noin viisi minuuttia tietovisan loputtua 
(13.10) 2f?                     [Ha::i 
                                                   Kyllä 
                                                                             Selvä! 
(13.11) 2mS     Ee  kuizu    wa  tomodachi   sorezore  koogo-ni    
                          öö  tietovisa  TOP  kaveri             jokainen     vuorottelu-ADV 
 shutsudaisha  ni        nari-masu                                                            POL1; OHJEISTUS j) 
 arvuuttaja            LOC     tulla.joksikin-POL 
                        Tietovisassa jokainen kaveri on vuorollaan arvuuttajana 
(13.12) 2mS    Sorezore no shutsudaisha wa jibun no   yooshi          ni        kaka-re-te-iru          
                        jokainen    LK  arvuuttaja         TOP  oma   LK    tehtäväpaperi   LOC      kirjoittaa-PASS-TE-CONT 
                          hoogen no     mondai    o      dashi-masu                                                POL1; OHJEISTUS j) 
                        murre     LK      kysymys   ACC   laittaa.ulos-POL 
                        Jokainen arvuuttaja kysyy vuorollaan paperiinsa kirjoitetun murresanan  
(13.13) 2mS     Nokori         no  kaitoosha  wa   sono   imi          o      ate-te- (.) miru 
                          jäljellä.oleva LK   arvaaja         TOP   se.LK    merkitys   ACC  osua-TE-yrittää.PLAIN 
                         Muut arvaajat yrittävät arvata sen ((murresanan)) merkitystä  
(13.14) 2mS＊ Kuizu      o     yat-te-ru          toki  hanashi ga    betsu no  wadai         ni  
 tietovisa  ACC  tehdä-TE-CONT    hetki  puhe        NOM  eri       LK   puheenaihe   LOC  
zure-tari,                    mata kuizu     ni       modot-tari            shi-te     mo   daijoobu 
                         luisua.paikaltaan-TARI     taas     tietovisa LOC     palata.takaisin-TARI  tehdä-TE myös kaikki.hyvin 
                         Kun pelaatte tietovisaa, ei haittaa, vaikka puheenaihe siirtyisi toiseen aiheeseen ja taas  
takaisin tietovisaan 
(13.15) 2f?  Mm 
 mm 
                          Mm 
(13.16) 2mS      Hai   to  yuu    wake de     ne 
                           kyllä QT  sanoa    syy    INSTR  IP 
                           Niin elikkä siis 
Esimerkissä 13 osallistumiskehikon osallistujat eivät ole vielä aloittaneet tietovisaa, vaan 
esimerkkiä edeltävässä keskustelussa puhuja 2mS lukee paperista ääneen ohjeita muille. 
Osallistumiskehikon osallistujat eivät ole vielä asettautuneet arvuuttajan ja arvaajan roo-
leihin, mutta he ovat esimerkissä 13 toisenlaisissa rooleissa: 2mS on asettunut keskuste-
lun vetäjän rooliin, kun taas loput kolme osallistujaa ovat ohjattavina olevien roolissa. 
(Tässä ryhmässä on lisäksi paikalla viides henkilö, jolla ei kuitenkaan ole keskuste-
lunosallistujan asemaa osallistumiskehikossa, vaan hän kuuntelee ja tuntuu nauravan vä-
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lillä muiden keskustelulle ottamatta itse puheellaan osaa keskusteluun.) Keskustelunve-
täjä 2mS on lukenut muille ääneen ohjeista, että nauhoituksen takia mahdollisesti synty-
vän jännityksen vähentämiseksi olisi toivottavaa 5-10 minuuttia keskustella vapaasti en-
nen tietovisaan siirtymistä. Keskustelunvetäjä 2mS ja muut osallistujat ovat kuitenkin ol-
leet sitä mieltä, että heitä ei jännitä. Esimerkki 13 alkaa siitä, kun keskustelunvetäjä 2mS 
ehdotta kohdassa (13.1), että he siirtyvätkin suoraan tietovisan pariin (vapaan keskustelun 
sijaan). 
 Kohdassa (13.4) keskustelun vetäjän roolissa oleva 2mS ilmoittaa edellisen 
ehdotuksensa jälkeen desu/masu-tyylisellä lausumalla, että nyt siirrytään itse asiaan eli 
tietovisan pariin. Tässä kohdassa (13.4) tyylinvaihto toimii samassa funktiossa kuin osi-
ossa 6.4.1 tarkasteltu tyylinvaihto puhetoiminnoissa, joissa arvuuttaja ilmoittaa siirty-
vänsä arvausaiheeseen tai eteenpäin visassa. Kohdassa (13.4) puhuja osoittaa tyylinvaih-
don kautta selvästi olevansa keskustelun vetäjän roolissa ja osoittaa myös kontrastin siir-
tymässä vapaasta keskustelusta virallisempaan moodiin.  
 Kohdassa (13.6) keskustelunvetäjä 2mS jatkaa ohjeiden lukemista paperista. 
Tämä sama japaninkielinen ohjepaperi löytyy tutkielman lopusta liitteestä 2. Kohdassa 
(13.6) 2mS puhuu vielä da-tyylissä, mutta hänen jatkaessaan ohjeiden lukemista kohdissa 
(13.9), (13.11) ja (13.12) hän vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Huomioitavaa on 
se, että hänen lukemansa teksti ohjepaperissa on kirjoitettu da-tyylissä. Vaihtamalla oman 
puheensa desu/masu-tyyliin 2mS korostaa sekä sen hetkistä keskustelunvetäjän rooliaan 
että puhetoimintonsa funktiota ohjeistuksena. Kohdassa (13.13) keskustelunvetäjä 2mS 
vaihtaa puhetyylinsä takaisin da-tyyliin, mutta on mahdollista, että hän olisi voinut myös 
jatkaa desu/masu-tyyliä niin kauan kuin ohjeet jatkuvat. Kohdassa (13.13) hän kuitenkin 
pysähtyy sanan keskellä juuri ennen lausuman loppua kuin olisi ollut lukemaisillaan sa-
nan väärin. Tämä odottamaton pysähdys voi olla syynä siihen, että hän lausuu sanan lo-
pun da-tyylissä juuri siinä muodossa kuin se on ohjetekstiin kirjoitettu, eikä enää sen jäl-
keen palaa takaisin desu/masu-tyyliin. 
 
6.4.10 Palautus: puheenaiheen palautus takaisin tietovisaan 
Tyylinvaihtoa esiintyy aineistossani puhetoiminnossa, jossa puhuja palauttaa puheenai-
heen takaisin tietovisa-aiheeseen. Esimerkissä 14 tällainen tyylinvaihto on kohdassa 
(14.7). 
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Esimerkki 14, RYHMÄ3 (m) 4 henk. ”Moo kankaku desu ne” 
(14.1) 3mT＊  kanjiru 
                          kanjiru 
                       ”kanjiru” 
(14.2) 3mO mamma                   ja      nee               no 
           sellaisenaan.kuin.on  COP    olla.NEG.VULG  EMPH 
          Sehän on ihan sama sellaisenaan (kuin yleiskielen verbi ”kanjiru” eli tuntea) 
(14.3) 3mT＊  kanjiru ((eri intonaatiolla)) 
(14.4) 3mF sore eroi         yatsu  da   na: 
              se     eroottinen  asia     COP   IP.yksinpuhelu 
          Sen merkitys on varmasti jotain eroottista 
(14.5) 3mT＊ chigee                 yo (dakara)      omae     saa ((naurua)) 
           olla.väärin.VULG     IP   koska/joten   2SG.VULG     IP 
       No eikä ole! Kuulehan nyt sinä 
(14.6) 3mT＊ nande nande  ikkai        ikkai                 socchi ni     mot-te-iku                    n       da yo 
            miksi    miksi     yksi-kerta yksi-kerta          sinne    LOC   pitää.kädessä-TE-mennä    EMPH  COP IP 
           Miksi viet jutut joka kerta sinne (siveettömään) suuntaan? 
(14.7) 3mT＊ (2.0) moo kankaku  desu     ne                                  POL2b; PALAUTUS k), VINKINANTO f) 
           jo     tuntuma      COP.POL  IP 
          Se (murresana) siis viittaa jonkinlaiseen ’tuntumaan’ 
 
Esimerkissä 14 arvattavana on murresana ”kanjiru” (’olla kylmä’). Myös japanin yleis-
kielessä on sana ’kanjiru’, joka ilmaisee fyysistä tai henkistä tuntemista. Tähän yleiskie-
liseen merkitykseen viittaa myös arvaaja 3mO kohdassa (14.2) kommentoimalla, että 
murresanahan on sama sellaisenaan kuin yleiskielen ’tuntea’-verbikin. Kohdassa (14.3) 
arvuuttaja 3mT lausuu murresanan uudestaan eri intonaatiolla. Tämän pohjalta keskuste-
lussa aiemminkin hieman ”siveettömiä” aiheita esiin tuonut arvaaja 3mF kommentoi koh-
dassa (14.4), että kyseessä täytyy olla jotain eroottista (koska yleiskielen verbi ’kanjiru’ 
voi viitata myös seksuaalisen mielihyvän tuntemiseen). Tähän arvuuttaja 3mT reagoi 
kohdissa (14.5) ja (14.6) painavalla äänensävyllä mutta nauraen ja huumorimielellä kom-
mentoiden, että kyseessä ei ole eroottinen merkitys ja että miksi arvaaja 3mT yrittää jat-
kuvasti viedä keskustelua siveettömien aiheiden suuntaan.  
 Tämän jälkeen, pidettyään hetken tauon, arvuuttaja 3mT palauttaa puheen-
aiheen kohdassa (14.7) takaisin tietovisa-aiheeseen toteamalla, että murresana viittaa jon-
kinlaiseen tuntumaan. Tässä hän myös vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin. Päälle-
päin kohdan (14.7) puhetoiminto on arvuuttajan vinkki arvaajille murresanan merkityk-
sestä. Tyylinvaihdon kautta arvuuttajan 3mT lausuma (14.7) toimii kuitenkin palautuk-
sena karskista huumorimoodista vakavaan moodiin, takaisin tietovisan arvausaiheen pa-
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riin. Desu/masu-tyylin muodollisuudella arvuuttaja 3mT saa etäännytettyä itsensä äskei-
sestä humoristisen toruvasta henkilökohtaisesta persoonastaan ja korostettua palanneensa 
niin itsensä kuin aiheenkin puolesta takaisin tietovisa-aiheeseen. 
 
6.4.11 Ehdotus: arvuuttaja ehdottaa siirtymää eteenpäin visassa, puhuja siirtymää 
aloitukseen tai lopetukseen 
Keskusteluaineistossani esiintyy kuusi kertaa tyylinvaihto sellaisissa puhetoiminnoissa, 
joissa ehdotetaan siirtymää eteenpäin, aloitukseen tai lopetukseen. Tarkastelen seuraa-
vissa esimerkeissä 15 ja 16 tapauksia, joissa osallistumiskehikon osallistuja tekee ehdo-
tuksen aloitukseen tai lopetukseen keskustelunvaiheessa, jossa osallistumiskehikko ei ole 
vielä tai enää orientoitunut tietovisan pelaamiseen vaan vapaaseen keskusteluun. Esimer-
kissä 15 ehdotus siirtyä aloitukseen on kohdassa (15.4). 
 
Esimerkki 15, RYHMÄ 4 (m)  4 henk. ”Jaa sorosoro ikimasu ka” 
 (15.1) 4mD   amma                               kawan-nai   kedo  ne ((naurahtelua)) 
                            paljonkaan.(puhekielinen)   muuttua-NEG   mutta  IP 
                       Ei se tosin paljoakaan muutu 
(15.2) 4mK zenzen    ki.ni.shi-ta                 koto  nai   yo 
                            ollenkaan  vaivata.mieltään-PAST   asia    NEG   IP 
                       Ei se ole kyllä yhtään miettinyt sitä 
(15.3) 4mD tashika-ni  ne 
                            varma-ADV     IP 
                      Tosiaan ((olet oikeassa)) 
(15.4) 4mT (1.) jaa    sorosoro    iki-masu    [ka                                                            POL1; EHDOTUS l) 
                                    sitten pikkuhiljaa   mennä-POL     Q 
                              No niin, joko pikkuhiljaa alkaisimme pelata? 
(15.5) 4m?                                                               [ (                          ) ((naurahtaen)) 
                                
((naurua ja käsien taputusta)) 
(15.6) 4m? oo ii       ne: 
                                   hyvä  IP 
                       Oo, hyvältä kuulosti 
(15.7) 4m? oo ii  
                              hyvä 
                      Oo, hyvältä 
(15.8) ((naurua ja päällekkäispuhuntaa)) 
(15.9) 4mR ii       kanji   deshi-ta       [ima        no                                                    POL1; KOMMENTTI 
                            hyvä  tuntu    COP.POL-PAST    äskeinen LK   
                     Siinä oli hyvä tunnelma äskeisessä 
(15.10) 4mD                                         [yaritagari            ja-n         yaritagari 
                                                                    innokas.tekemään  COP-NEG    innokas.tekemään 
                                                              Sinähän olet intoilija 
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(15.11) 4mD yar-oo      ze    
                            tehdä-VOL  IP.M.puhekielinen 
                         Peli käyntiin! 
(15.12) 4mT tomodachi   ichi   kara  iku? 
                               kaveri             yksi    LOC    mennä 
                         Aloitetaanko kaveri ykkösestä? 
(15.13) 4mR ichi   kara  desh-oo 
                               yksi   LOC     COP-MOD 
                         Ykkösestä tietysti 
Esimerkki 15 on otos keskustelunauhoituksen alkupuolelta, jossa tietovisaa ei ole vielä 
aloitettu.  Esimerkkiä 15 on edeltänyt osallistumiskehikon vapaata keskustelua liittyen 
Japanin paikallisiin eroihin erään ruokalajin nimityksestä. Kohdassa (15.1) puhuja 4mD 
toteaa oman mielipiteensä siitä, etteivät ruokalajin versiot erityisemmin eroa toisistaan 
(vaikka nimitys on eri). Toinen puhuja 4mK kommentoi tähän kohdassa (15.2), ettei ole 
edes koskaan miettinyt asiaa, ja 4mD myötäilee kohdassa (15.3). Tämän jälkeen seuraa 
pieni hiljaisuus, jonka jälkeen puhuja 4mT ehdottaa kohdassa (15.5), että siirryttäisiinkö 
jo pikkuhiljaa tietovisan pariin. Tämän ehdotuksensa hän esittää desu/masu-tyylissä. 
 Kohdan (15.5) puheenvuorossa on kyse muutoksen osoittamisesta keskus-
telun kulussa: puhuja 4mT ehdottaa siirtymistä tietovisan pariin, mikä tarkoittaa siis ai-
heenvaihdosta. Aiheen vaihtaminen puolestaan vaatii sitä, että osallistumiskehikon osal-
listujien on orientoiduttava vapaasta keskustelusta virallisempaan tietovisamoodiin. 
Tämä vaatimus siirtyä pois vallinneesta aiheesta ja moodista voidaan kokea uhkaavana. 
Tyylinvaihdolla desu/masu-tyyliin puhuja voi herättää muiden huomion siitä, että kes-
kustelun kulussa tapahtuu muutos, ja muodollisella asenteella puolustella tai kompen-
soida aiheen- ja moodinvaihdoksesta aiheutuvaa uhkaavuutta.    
Muut osallistumiskehikon osallistujat reagoivat puhujan 4mT ehdotukseen 
hyvin räväkästi: nauraen, käsiään taputtaen ja kommentteja heittäen. Tulkitsen tällaiseen 
reagointiin vaikuttavan juuri sen, että puhuja ei tee ehdotustaan kohdassa (15.5) tunnus-
merkittömässä da-tyylissä vaan vaihtaa puhetyyliään. Tyylinvaihto tuo etäisyyden ja 
muodollisuuden tuntua puheeseen ja esiintyessään kohdassa, missä ehdotetaan muutosta 
keskustelun kulussa, se yhdistyy mielikuvaan visailusta virallisempana toimintana kuin 
vapaa normaali keskustelu. Kahden puhujan kommentit ’Kuulosti hyvältä’ kohdissa 
(15.6) ja (15.7) ja puhujan 4mR kommentti ’Siinä oli hyvä tunnelma äskeisessä’ kohdassa 
(15.9) vahvistavat tulkintaa siitä, että puhujan 4mT ehdotuksen tyylinvaihto (15.5) koe-
taan visailuun yhdistyvänä virallista asennetta osoittavana puheenvuorona. 
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Esimerkissä 16 tyylinvaihto puhetoiminnossa, jossa ehdotetaan siirtymistä 
lopetukseen, on kohdassa (16.6). 
Esimerkki 16, RYHMÄ 4 (m) 4 henk. ”Jaa owari ni shimasu ka” 
(16.1) 4mD wari.to (.)  aru  n       da  ne 
                            melko           olla  EMPH  COP  IP 
                       On näitä suhteellisesti melko paljon - 
(16.2) 4mR soo  da [ne 
                            niin  COP   IP 
                      Niinpä  
(16.3) 4mD                   [hoogen  tte ne 
                                                murre      QT    IP 
                                       - näitä murteellisia ilmauksia, vai mitä 
(16.4) 4mT nanka   toohoku         wa  chotto  ishitsu    na   ki.ga.suru  kedo 
                           jotenkin  Toohokun.alue  TOP  hieman   erilainen  COP   tuntua          mutta 
                      Mutta tuntuu kyllä, että Toohoku on vähän oma lukunsa (murteidensa suhteen) 
(16.5) 4mD tashika-ni 
                             varmasti-ADV 
                        Tosiaan joo 
(16.6) 4mT (1.0) .h jaa    owari  ni   shi-masu ka? ((äänen laatu pehmeäksi))             POL1; EHDOTUS l) 
                                        sitten  loppu   LOC  tehdä-POL   Q 
                                 No, ((mitäs sanotte,)) lopettaisimmeko tähän? 
(16.7) 4mD ((heti)) OWARI  NI   SHI-MASU KA         POL1; MUKAUTUS 
                                        loppu       LOC tehdä-POL      Q 
           Lopettaisimmeko tähän 
(16.8) 4mR ((heti)) soo  desu       ne        POL2b; MUKAUTUS 
                                              niin   COP.POL   IP 
                                     Niinpä, tehdään niin 
(16.9) 4mD o-tsukare-sama    deshi-ta                                                 POL1; FRAASI, MUKAUTUS 
                             HON-väsymys-HON    COP.POL-PAST 
                        ((fraasi, joka sanotaan työpäivän päätteeksi kiittäen vaivannäöstä töiden eteen)) 
(16.10) 4m? o-tsukare-sama    de:su                                                  POL1; FRAASI, MUKAUTUS 
                                   HON-väsymys-HON    COP.POL 
                        ((fraasi, joka sanotaan työpäivän päätteeksi kiittäen vaivannäöstä töiden eteen)) 
(16.11) 4mD tanoshi-katta    futsuu-ni 
                                hauska-PAST           tavallinen-ADV 
                          Oli ihan normaalisti hauskaa 
(16.12) 4m? tashika-ni 
                              varmasti-ADV 
                        Tosiaan joo 
Esimerkissä 16 tyylinvaihto esiintyy kohdassa (16.6) puheenvuorossa, jossa puhuja 4mT 
ehdottaa siirtymistä keskustelun lopetukseen. Kuten esimerkissä 15, myös tässä on kyse 
muutoksen osoittamisesta keskustelun kulussa. Kohdan (16.6) lopetusehdotusta on edel-
tänyt vapaata keskustelua, jossa osallistumiskehikon osalliset ovat esittäneet kommentte-
jaan murreaiheeseen liittyen. Esimerkki 16 alkaa kohdasta, jossa keskustelun pienen hil-
jaisuuden jälkeen kohdassa (16.1) ja (16.3) puhujatyypiltään rennon puhelias puhuja 4mD 
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tekee yhteenvedon siitä, mitä he juuri ovat keskustelleet murreaiheesta. Keskustelu on 
selkeästi tunnelmaltaan sellainen, että nyt on sopiva sauma siirtyä lopetukseen. Niinpä 
puhujan 4mT ehdottaessa kohdassa (16.6) siirtymistä lopetukseen hän saa muilta osallis-
tujilta myös myötäilevät kommentit kohdissa (16.7,8,).  
Desu/masu-tyylin käyttö puhujan 4mT lopetusehdotuksessa kohdassa 
(16.6) tuo puhetoiminnolle useampia funktioita. Ensinnäkin se kiinnittää muiden osallis-
tujien huomion tunnusmerkkisyydellään ja osoittaa keskustelussa tapahtuvan siirtymän 
toisenlaiseen aiheeseen ja moodiin. Toiseksi ehdotus tällaiseen suureen siirtymään voi 
da-tyylissä sanottuna tuntua liian itsekkäästi ja muita huomioimatta esitetyltä ehdotuk-
selta. Niinpä desu/masu-tyylin käyttö tällaisessa tilanteessa voi osoittaa sen, että puhuja 
huomioi muut osallistujat ottamalla etäisyyttä tällaiseen itsekkääseen omaan henkilökoh-
taiseen persoonaansa. 
 
6.5 Tyylinvaihto fraaseissa tai mukautettaessa puhe keskustelukumppanin 
      puhetyyliin 
Keskusteluaineistossani esiintyy tyylinvaihtoa myös puheenvuoroissa, joissa puhuja mu-
kauttaa puhetyylinsä edeltävän vuoron puhetyylin mukaiseksi. Lisäksi desu/masu-tyylin 
käyttöä löytyy fraaseissa käytettynä. Tarkastelen näitä edellisen osion 6.4.11 esimerkin 
16 kautta.  
 Mukautus. Esimerkissä 16 puhuja 4mT on puhetyylinsä desu/masu-tyyliin 
muuttaen kohdassa (16.6) ehdottanut siirtymää keskustelun lopetukseen. Esittäessään tä-
hän ehdotukseen myötäilevät kommenttinsa puhujat 4mD ja 4mR vaihtavat myös puhe-
tyylinsä desu/masu-tyyliin kohdissa (16.7) ja (16.8). Tämä puhetyylin vaihto voidaan tul-
kita siten, että 4mD ja 4mR mukauttavat puhetyylinsä edellisen vuoron tyylinvaihdon 
mukaiseksi. Mukautus luo kuulijalle vaikutelman siitä, että puhujat rakentavat yhteistä 
käsitystä myötämielisestä suhtautumisesta keskustelun kulun muutokseen. Tässä esimer-
kissä puhetyylin mukauttamisen funktioksi voidaan siis tulkita osoittaa samanmielisyyttä 
osallistumiskehikon osallistujien välillä. Mukautus voi olla myös osoitus puhujan reagoi-
misesta keskustelukumppanin muodolliseen ja virallista roolia osoittavaan asenteeseen, 
kuten jo aiemmin osion 6.4.10 esimerkissä 14 kohdassa (14.7) huomattiin.   
 Fraasit. Esimerkissä 16 desu/masu-tyyliä esiintyy kohdissa (16.9) ja 
(16.10) fraasissa, jota käytetään esimerkiksi silloin, kun lopetetaan päivän työt ja hyväs-
tellään työtoverit. Fraasista on myös da-tyylisiä versioita, mutta desu/masu-tyyliset ver-
siot esiintyvät usein myös normaalissa tasavertaisten ja läheisten ihmistenkin välisessä 
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keskustelussa. Esimerkin 16 kontekstissa desu/masu-tyylin valinta fraasin tyyliksi koros-
taa puhujien orientoitumista vapaasta keskustelusta poikkeavaan viralliseen keskuste-
luosioon, jollaisia aloitusten ja lopetusten voidaan sanoa olevan. Desu/masu-tyylin käyttö 
fraaseissa voi myös olla puhujien mukautumista edellisten vuorojen puhetyyliin.  Näiden 
fraasien lisäksi desu/masu-tyyliä esiintyy aineistossani kerran fraasissa ’onegai shimasu’, 
jota yhtä lailla tavataan käyttää desu/masu-tyylisessä muodossa myös ystävien kesken. 
 
 
6.6 Keskustelijoiden interpersonaalisten suhteiden vaikutus tyylinvaihtoon 
Tässä osiossa käsittelen keskusteluaineistoni tyylinvaihtoa puhetoiminnoissa, joissa tyy-
linvaihtoon on keskustelun kulun tai puhujien virallisten roolien sijasta vaikuttanut puhu-
jien väliset ihmissuhteet meneillään olevassa vuorovaikutustilanteessa. 
 
6.6.1 Kommentointi: vitsailu ja viisastelu 
Desu/masu-tyyli erottuu tunnusmerkkisyydellään pohjatyyliltään da-tyylisestä keskuste-
lusta. Onkin ymmärrettävää, että tyylinvaihtoa desu/masu-tyyliin löytyy aineistossani 
myös keinona esittää kommentteja, joihin halutaan muiden osallistujien kiinnittävän huo-
miota. Lisäksi tyylinvaihdolla voidaan sen ympäristöstään poikkeavalla tunnusmerkki-
syydellä tuoda myös huumoria sanottuun asiaan. Tarkastelen tässä osiossa erimerkkio-
tosten kautta tyylinvaihdon funktioita kommentoinnissa ja vitsailussa. 
Kommentointi huumorimoodissa. Kuten Ootsu (2007) ja Shimahara 
(2014) artikkeleissaan japanin tyylinvaihtoon liittyen sekä Lappalainen (2004) suomen 
tyylinvaihtokontekstiin sijoittuvassa massiivisessa tutkimuksessaan ovat tuoneet esille, 
tyylinvaihto voi keskustelussa toimia huumorin ja vitsailun keinona. Ootsu (2007) kuvai-
lee tyylinvaihdon tuomaa huumoriefektiä sillä, että pohjatyylistä poikkeavalla tunnus-
merkkisellä puhetyylillä puhuja saa nostatettua kuulijan mieleen kuvan jostain toisesta 
henkilöstä tai tilanteesta. Tätä voidaan kuvata yleisemmin Lappalaisen (2004) käyttä-
mällä sanalla ’kontrasti’: kontrastin osoittaminen vakavan ja huumorimoodin välillä luo 
edellytykset humoristiselle tulkinnalle. Tämä kontrasti vakavan ja huumorin välillä on 
tyylinvaihdon kautta nähtävissä seuraavassa esimerkissä 17 kohdissa (17.3) ja (17.7). 
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Esimerkki 17, RYHMÄ2 (fm) 4 henk. ”Nan no tesuto desu ka?” 
(17.1) 2mS＊ gaga      wa   okaasan   desu                                        POL1; SELITYS d) 
 “gaga”    TOP    äiti              COP.POL 
 “Gaga” on äiti 
(17.2) 2fY kaka a    sok-ka 
 kaka oh    niin-Q 
 “Kaka”, ah, niinpä 
(17.3) 2mS＊ hai,    kore   tesuto   deru          nde    oboe-te-te               kuda-sa:i           POL1; VITSAILU 
 kyllä    tämä    tentti      tulla.ulos     joten    muistaa-TE-CONT.TE    olkaa.hyvä-IMP.POL 
 No niin, tämä tulee tenttiin joten muistakaahan se ((äskeinen ”gaga”-sana)) 
(17.4) 2fT ha::i 
 kyllä 
 Selvä 
(17.5) 2fY [((naurahdus)) 
(17.6) 2mS＊ [£( --  ) £ 
(17.7) 2mJ nan   no   tesuto  desu     ka?                           POL1; KOMMENTOINTI 
 mikä   LK    tentti      COP.POL   Q 
 Mikähän tentti on kyseessä? 
((naurahdus)) 
(17.8) 2mS＊ maa   soko        wa    £ ki.ni.shi-na:i-de £ 
 noh     se.paikka   TOP        välittää-NEG-TE.IMP 
 Noh, älkää siitä välittäkö ((vaan siirrytään eteenpäin)) 
(17.9) 2mS＊ san-ban 
 kolme-ORD 
 kolmas ((kysymys)) 
(17.10) 2fT ((naurahdus))   £ nagasu £    ((naurahdus)) 
                               laittaa.virtaamaan 
                                Antoi mennä ohitse ((2mJ:n esittämän kommentin))  
(17.12) 2mS＊ ee (1.0)   tsugi      piichan     desu                                                           POL1; ILMOITUS a) 
 öö             seuraava  ”piichan”     COP.POL 
 Öö, seuraavana ((kysymyksenä)) on ”piichan” 
 (17.13) 2mJ wakat-[ta 
 tajuta-PAST 
 Keksin! 
Esimerkki 17 alkaa tilanteesta, jossa arvattava murresana ”gaga” (’äiti’) on juuri arvattu 
oikein, ja arvuuttaja 2mS kertoo kohdassa (17.1) murresanan merkityksen. Kohdassa 
(17.3) arvuuttaja 2mS esittää arvaajille kommenttina, että heidän kannattaa muistaa mur-
resana, koska se tulee esiintymään tentissä. Arvuuttajan 2mS kommentissa ei tietenkään 
ole kyse siitä, että hän olisi tosissaan, vaan kommentti on tarkoitettu vitsiksi. Huumorin 
funktion 2mS:n kommentille tuo juuri tyylinvaihto desu/masu-tyyliin ja hänen opettajan 
äänenpainoa matkiva puhetapansa. Tyylinvaihto ja äänenpaino yhdistettynä tietovisakon-
tekstissa absurdiin puheenvuoron sisältöön eli viittaukseen koulumaailmassa vaaditta-
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vaan tenttiopiskeluun irrottavat puhujan puheenvuoron ympäristöstään ja luovat kuuli-
joille mielikuvan toisesta henkilöstä ja tilanteesta. Tämä kontrasti osallistumiskehikon 
todellisen keskustelukontekstin ja puheenvuoron synnyttämän mielikuvan välillä tuo hu-
moristisuuden ja vitsailun efektin. Osallistumiskehikon osallistujat 2fT ja 2fY reagoivat-
kin puhujan 2mS hassutteluun kohdissa (17.4) ja (17.5) osoittaen ymmärtäneensä puheen-
vuoron humoristisuuden. 
 Puhuja 2mJ vie reagoimisen tähän vitsailuun vielä pidemmälle: kohdassa 
(17.7) hän esittää napauttavan kommentin ’Mikähän tentti on kyseessä?’, jolla tuo eks-
plisiittisesti esiin puhujan 2mS vitsin (17.3) sisällön absurdiuden. Yhdessä puhujien 2mS 
ja 2mJ puheenvuorot muodostavat boke-tsukkomi -tilanteen, joka on japanilaisesta man-
zai-komediamuodosta normaaliin kielenkäyttöön ja arjen humoristiseen kanssakäymi-
seenkin levinnyt humoristinen tilanne. Siinä toinen keskustelijoista, boke, sanoo jotain 
hölmöä, ja toinen keskustelijoista, tsukkomi, heittää tähän näpäyttävän kommentin tuoden 
esille boken puheenvuoron sisällön hölmöyden. Tsukkomi-kommenttissaan (17.7) puhuja 
2mJ vaihtaa puhetyylinsä desu/masu-tyyliin ja tätä kautta hänkin näennäisen kohteliasta 
kysymystä matkimalla tuo kontrastin osallistumiskehikon normaaliin da-tyyliseen pohja-
tyyliin. Näin hänen kommentistaan muodostuu humoristinen vastaveto 2mS:n vitsailulle. 
 Viisasteleva kommentointi. Keskusteluaineistostani löytyy tyylinvaihtoa 
myös kommentoivassa puhetoiminnossa, jossa desu/masu-tyyli esiintyy ei niinkään hu-
moristisessa mielessä vaan ylenkatsovan viisastelevassa merkityksessä käytettynä. Seu-
raavassa esimerkissä 18 on tällainen tyylinvaihto kohdissa (18.5) ja (18.7). 
ESIMERKKI 18, RYHMÄ 3 (m) 4 henk. ”Nani mo nai n desu kedo” 
 (18.1.) 3mT＊ onaka  ga    suku    tte  nyuansu  at-te-ru 
                                 vatsa     NOM  tyhjetä   QT   nyanssi       sopia.yhteen-TE-CONT 
 ’On nälkä’ -ilmaisun nyanssi on okein 
(18.2) 3mT＊  onaka  ga    suku   ja-nai    kedo,   nanka – 
 vatsa      NOM tyhjetä  COP-NEG   mutta     jotenkin 
 Vaikka se (merkitys) ei olekaan ’on nälkä’, mutta jotenkin - 
(18.3) 3mF       onaka  ga    su[ku   ja-nai     noni    saa – 
 vatsa      NOM   tyhjetä   COP-NEG    vaikka   IP 
 Kun se ei ole kerran (merkitykseltään) ’on nälkä’ - 
((naurahtelua)) 
(18.4) 3mT＊                          [koo,  koo  nar-      
                                  näin    näin  tulla.joksikin 
                         Sellainen, sellainen siitä tul-                 
 (18.5) 3mF - nyuansu  ga  at-te-te                    mo   nanimo nai n       [desu kedo POL2a; KOMMENTTI    
                             nyanssi     NOM sopia.yhteen-TE-CONT.TE vaikka mitään     NEG EMHP COP.POL mutta 
 - niin ei siitä, anteeksi vain, ole mitään hyötyä, vaikka nyanssi olisi oikein 
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(18.6) 3mT＊                                                                                 [koo naru        tte koto da yo 
                                                 näin tulla.joksikin QT  asia    COP IP 
               Meinaan sitä, että tällainen merkitys siitä tulee  
            (mitä se murresana ilmaisee)  
(18.7) 3mF   nanim-  nanimo  nai  n       desu    kedo                                      POL2a; KOMMENTTI 
 mitään     mitään      NEG  EMPH   COP.POL  mutta 
 Ei siitä ole mitään hyötyä 
(18.8) 3mT＊  (.) sore omae      no  kanjoo  dar-oo ((nauraen)) 
      se       1SG.VULG   LK    tunteet     COP.PLAIN-MOD 
      Nehän on sun omia tuntemuksia 
(18.9) 3mT＊  chigee       yo 
 väärin.VULG  IP 
 Ihan eri asia 
Ennen esimerkin 18 alkua arvuutettavana olevan murresanan vastaukseksi on ehdotettu 
ilmaisua ’on nälkä’. Kohdassa (18.1) arvuuttaja 3mT kertoo arvaajille vihjeenä, että il-
maisun ’on nälkä’ nyanssi on kyllä oikein, mutta kohdassa (18.2) kommentoi, että mur-
resanan merkitys ei kuitenkaan ole ’on nälkä’. Arvaaja 3mF, joka keskustelunauhoituksen 
aikana esittää usein pistäviä kommentteja, tarttuu myös tähän ristiriitaan kohdissa (18.3) 
ja (18.5). Hän toteaa, että jos murresanan merkitys ei kerran ole ’nälkä’, niin ei ole (ar-
vaajien kannalta) mitään hyötyä, vaikka nyanssi olisikin sinne päin. Tämän toteamuksen 
3mF esittää desu/masu-tyylissä ja vielä toistaa sen kohdassa (18.7). Tässä jo sisällöltään 
näsäviisas kommentti korostuu desu/masu-tyylin kautta entisestään. Desu/masu-tyylin 
kautta puhuja ottaa etäisyyttä muista osallistujista ja saa siten tuotua ylenkatsovaa asen-
nettaan esille, mikä tässä tapauksessa puheenvuoron sisällön kautta näyttäytyy muille vii-
sasteluna. Arvuuttajan karski da-tyylinen vastakommentti kohdissa (18.8) ja (18.9) vah-
vistaa myös sitä, että arvaajan viisastelut on tulkittu viisasteluina.  
 
6.6.2 Valitus: humoristinen valitus 
Toin tutkielmani osassa 4.5 esiin, että Lappalainen (2004) käsittelee tutkimuksessaan tyy-
linvaihdon yhtenä funktiona vakavan ja huumorimoodin välistä kontrastia. Lappalainen 
osoittaa tutkimuksessaan, että yhtenä tyylinvaihdon funktiona puhujat käyttävät tyylin-
vaihdon tuomaa humoristisuutta keinona käsitellä ongelmallisia toimintoja ja aiheita, ku-
ten osallistujien välistä erimielisyyttä. On mielenkiintoista huomata, että samanlainen on-
gelmallista tilannetta huumorilla käsittelevä tyylinvaihto on löydettävissä myös oman tut-
kielmani aineistosta. Esimerkissä 19 on kohdissa (19.10), (19.12), (19.15) ja (19.17) näh-
tävissä tällainen tyylinvaihto, jolla puhuja huumorin kautta esittää erimielisyyttä ilmaise-
vat valituksensa. 
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Esimerkki 19, RYHMÄ3 (m) 4 henk. ”Nani ga chigau n desu ka?!” 
(19.1) 3mS＊nanika   to  nanika   o     ganmagasu 
                      jokin        ja  jokin       ACC  ”ganmagasu” 
                       Jokin ja jokin ”ganmagasutetaan” 
(19.2) 3mT gattai              sa-seru 
                        yhdistäminen    tehdä-CAU  
                         ’Yhdistää’ 
(19.3) 3mO mazeru  
                         sekoittaa.joukkoon 
                         ’Sekoittaa joukkoon’ 
(19.4) 3mS＊ mazeru  
                         sekoittaa.joukkoon 
                         ’Sekoittaa joukkoon’ 
(19.5) 3mO hei! yon! 
                         Hei  neljä 
                         Hei! Neljä (pistettä)!  
(19.6) 3mT ha? 
                        Häh 
                        Häh?! 
(19.7) 3mF omae   monku  [it-te         mo    ii      yo  
                        2SG.VULG   valitus   sanoa-TE  myös  hyvä  IP 
                        Sä voit ihan hyvin valittaa 
(19.8) 3mT                         [gat-     
(19.9) 3mF gat[tai          to mazeru                 no [nani   ga      chigau  no   
                        yhdistäminen ja  sekoittaa.joukkoon   LK   mikä     NOM   erota      EMPH              
                        Mitä eroa on yhdistämisellä ja sekoittamisella? 
(19.10) 3mT          [gattai                  [soo  nani  ga   chigau  n       desu  ka           POL1; VALITUS n) 
                               yhdistäminen                        niin  mikä  NOM  erota     EMPH  COP.POL  Q 
     Yhdistäminen, niin miten se muka eroaa siitä? 
((naurua)) 
(19.11) 3mT nande, nani  ga    chigau  
                          miksi,    mikä  NOM  erota 
                          Miksi, mikä on erona 
((yllyttävää päällekkäispuhuntaa)) 
(19.12) 3mT nani  ga    chigau  n        desu     ka    ((painokkaasti))                          POL1; VALITUS n) 
                          mikä NOM   erota      EMPH   COP.POL   Q 
                          Mikä oikein on erona? 
(19.13) 3m? (      ic-cha-e                  ) 
         sanoa-TE.COMPL-IMP 
                                   Anna kuulua, sano sille! 
(19.14) 3m? issho      [ni     tte  
                          yhdessä     COM   QT 
                          Yhdessäkö 
(19.15) 3mT maze-gohan   da-tte    guzai    to  gohan  o      gattai               sa-se-tara 
                          sekoitus-riisi      COP-QT    ainekset  ja   riisi        ACC   yhdistäminen      tehdä-CAU-TARA  
maze-gohan    ja-nai    (ja-nai)   desu     ka                                              POL1; VALITUS n) 
sekoitus-riisi        COP-NEG                       COP.POL  Q 
Eikä risotostakin muka tule risottoa, kun yhdistetään riisi ja muut ainekset? 
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(19.16)  [ ((muut nauravat)) chigau chigau chigau  
           erota     erota      erota 
           Ei ei ei 
(19.17) 3mT e?!  nani ga     chigau tte  yuu   n        desu     ka?!           POL1; VALITUS n) 
                          häh   mikä NOM  erota      QT  sanoa   EMPH   COP.POL  Q 
                          Häh?! Miten ne mielestäsi eroavat toisistaan?! 
(19.18) 3mO chigau chigau  
 erota     erota 
 Eroavat, eroavat 
(19.19) 3mF tsugi       [ik-oo,          tsugi  
                          seuraava    mennä-VOL   seuraava 
                         Mennään seuraavaan ((kysymykseen))  
(19.20) 3mS＊                [jaa       rasuto  
                  sitten    viimeinen 
                  No niin, viimeinen ((kysymys)) 
Esimerkissä 19 arvattavana on murresana ”ganmagasu” (’sekoittaa’). Esimerkki 19 alkaa 
tilanteesta, jossa arvuuttaja 3mS kohdassa (19.1) kertoo arvaajille vihjeenä, että ’jokin ja 
jokin ”ganmagasutetaan”’. Tähän arvaaja 3mT kohdassa (19.2) ehdottaa itsevarmalla ää-
nellä vastaukseksi ’gattai’ (’yhdistäminen’). Heti perään esittää arvaaja 3mT kohdassa 
(19.3) omaksi vastausvaihtoehdokseen ’mazeru’ (’sekoittaa joukkoon’), joka osoittautuu-
kin oikeaksi vastaukseksi: arvuuttaja 3mS toistaa kohdassa (19.4) edellisen puhujan vas-
tauksen ’mazeru’ osoittaen näin, että vastaus oli oikein. Tästä alkaa kohdasta (19.6) eteen-
päin keskustelussa humoristinen osio, jossa arvaajat 3mF ja 3mT muiden naurun saatte-
lemana vaativat selitystä sille, miksei arvaajan 3mS vastaus ’gattai’ (’yhdistäminen’) kel-
vannut. 
Arvaajien 3mT ja 3mF mielestä sanat ’gattai’ (’yhdistäminen’) ja ’mazeru’ 
(’sekoittaa joukkoon’) ovat merkitykseltään sen verran lähellä toisiaan, että arvuuttajan 
olisi pitänyt hyväksyä arvaajan 3mT kohdassa (19.2) ehdottama vastaus. Kohdassa (19.6) 
arvaaja 3mT tuo selkeästi esiin erimielisyytensä, ja kohdissa (19.7) ja (19.9) 3mF kan-
nustaa häntä valittamaan siitä, että miten ’yhdistäminen’ ja ’joukkoon sekoittaminen’ 
muka eroavat toisistaan. Arvaaja 3mT heittäytyykin mukaan 3mF:n yllytykseen ja vaih-
taen puhetyylinsä desu/masu-tyyliin kohdissa (19.10), (19.12), (19.15) ja (19.17) hän esit-
tää kovalla kapinoivalla äänellä valitukset, joissa vaatii saada tietää, miten hänen ehdo-
tuksensa ja toisen arvaajan ehdotus muka erosivat toisistaan. Kohdassa (19.15) hänen pu-
heenvuoronsa on puhetoimintona perustelun muodossa, mutta tässäkin hän yhtä lailla 
käytännössä valittaa. 
Kuten tutkielman osassa 3.3 puhetyylien oletustulkintojen kohdalla toin 
esiin, da-tyyli yhdistetään henkilökohtaisesti osoitettuun puheeseen ja desu/masu-tyyli 
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puolestaan julkiseen puheeseen (Maynard 2005). Nostin esiin myös näiden tyylien kak-
sipuoliset tulkintamahdollisuudet: da-tyyli voi ilmaista niin läheisyyttä kuin töykeyttäkin, 
desu/masu-tyyli puolestaan voidaan tulkita niin puhekumppanin huomioivana kuin etäi-
sen kylmänäkin (Yasutake 2010). 
Esimerkissä 19 tyylinvaihto esiintyy puhetoiminnoissa, joissa puhuja valit-
taa. Valittaminen on puhetoimintona muita keskustelunosallistujia uhkaava toiminto. Jos 
tässä puhuja esittäisi valituksensa da-tyylissä, se voitaisiin tulkita henkilökohtaisella ta-
solla tosissaan esitetyksi. Vaihtamalla puhetyylinsä desu/masu-tyyliin puhuja pystyy kui-
tenkin astumaan omasta henkilökohtaisesta persoonastaan pois toiseen rooliin ja muutta-
maan tilanteen humoristiseksi. Esimerkissä 19 puhujan äänenpainot ja ylinäytteleminen 
yhdessä desu/masu-tyylin kanssa osoittavat, että hänen valituksensa on esitetty humoris-
tisella otteella. 
 Humoristisuutta tuo yhtä lailla muiden osallistujien da-tyylissä esitetyt 
kieltävät kommentit (19.16) ja (19.18), joilla muut osoittavat ikään kuin keskinäistä yh-
tenäisyyttään erona puhujaan 3mT. Myös 3mF, joka itse alun perin oli yllyttänyt 3mT:tä 
valittamaan, hyppää pois kelkasta ja jättää puhujan 3mT valituksineen kuin yksin näyttä-
mölle ehdottamalla kohdassa (19.19) siirtymistä eteenpäin tietovisassa. Näin esimerkin 
19 sanailusta muodostuu ikään kuin komedianäytelmä, jossa yksi esiintyjä nostetaan esiin 
hölmöläisen rooliin ja sitten jätetään humoristisesti potkimaan kalana kuivalle maalle. 
Da-tyylin ja desu/masu-tyylin välinen kontrasti toimii tässä esimerkissä siis huumorin 
keinona.  
 
6.6.3 Valitus: puhuja osoittaa tyytymättömyyttään tai erimielisyyttään 
Esimerkissä 20 on toisenlainen valitustilanne kuin aiemmassa esimerkissä 19: tällä kertaa 
kyseessä ei ole humoristinen valitus vaan puhuja todella osoittaa erimielisyyttään ja tyy-
tymättömyyttään valittamalla kohdassa (20.15). 
Esimerkki 20, RYHMÄ3 (m) 4 henk. ”Zenzen wakannai n desu kedo” 
(20.1) 3mO dada.o.koneru  ja-nai     no 
           kiukutella              COP-NEG  EMPH 
                       Eikö se muka tarkoita että ’kiukutella’? 
((hölinää)) 
(20.2) 3mT＊ dada.o.koneru  to  moo  hitotsu  doosa  ga     aru                n        da   yo 
            kiukutella             ja   vielä    yksi        teko       NOM  olla.olemassa  EMPH  COP    IP 
           ’Kiukuttelun’ lisäksi on vielä yksi tekeminen (jota murresana tarkoittaa) 
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(20.3) 3mO (2.0) abareru 
                     riehua 
                    ’Rieuhua’ 
(20.4) 3mT＊ chigau        nande  abareru ((naurua)) 
           olla.väärin    miksi      riehua 
          Väärin! Miksi ’riehua’  
(20.5) 3mS sakebu 
                         huutaa 
                      ’Huutaa’ 
(20.6) 3mT＊ chigau 
           olla.väärin 
           Ei 
(20.7) 3mS (2.0) suneru 
                    murjottaa 
                  ’Murjottaa’ 
(20.8) 3mT＊ ((heti)) soo! suneru 
                         niin    murjottaa 
                      Niin! ’Murjottaa’ 
(20.9) 3mO  ((heti)) suneru 
(20.10) 3mT＊  ((heti)) soo  suneru 
                            niin  murjottaa 
                         Niin, ’murjottaa’ 
(20.11) 3mO [oo! 
(20.12) 3mT＊ [suneru 
(20.13) 3mS suneru     ka 
                 murjottaa   Q 
               Ai se oli ’murjottaa’ 
(20.14) 3mF omae     doko             ga     dada.o.[koneru  to     issho     na-n          da  yo 
                2SG.VUL    mikä.paikka   NOM  kiukutella                COM yhdessä   COP-EMPH    COP   IP 
           Kuules nyt, mistä kohtaa ’kiukutella’ on muka sama (kuin ’murjottaa’)  
                                                                                       [ ((naurua)) 
(20.15) 3mF zenzen [wakan-nai     n        desu     kedo                                               POL2a; VALITUS o) 
                         lainkaan   ymmärtää-NEG  EMPH   COP.POL  mutta 
           Anteeksi nyt vaan mutta en ymmärrä kyllä yhtään 
(20.16) 3mT＊             [na- demo nanka    konna ( no   )  dada.o.koneru  kanji  yan 
                               mutta   jotenkin  tällainen              kiukutella              tunne  COP.(murteellinen).NEG 
         Mutta kyllähän tällainen tuntuu niin kuin ’kiukuttelulta’ 
(20.17) 3mF omae    moo   kore  dooten  shika         nakunat-te(ru) 
                2SG.VULG  jo       tämä   tasapeli   ainoastaan  kadota-TE-CONT 
           Sulla ei ole enää muuta mahdollisuutta kuin tasapeli 
(20.18) 3mO honto da yo 
              tosi     COP IP 
             No tosiaan 
((naurahdus)) 
(20.19) 3mT＊ rasuto      dai-nana        mon        desu                                                    POL1; ILMOITUS a) 
             viimeinen   ORD-seitsemän  kysymys   COP.POL 
             Viimeisenä seitsemäs kysymys 
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Esimerkki 20 alkaa tilanteesta, jossa arvaaja 3mO kohdassa (20.1) ihmettelee, eikö arvat-
tavana oleva murresana ole merkitykseltään ’dada o koneru’ (’kiukutella’), mitä arvuut-
tajan aiemmat vihjeet arvaajien mielestä ovat antaneet olettaa. Kohdassa (20.2) arvuuttaja 
3mT yrittää johdatella arvaajia keksimään vastaukseksi sanaa, joka olisi merkitykseltään 
lähellä ilmaisua ’dada o koneru’ (’kiukutella’).  
 Arvaajan 3mS vastausehdotus ’suneru’ (’murjottaa’) kohdassa (20.7) osuu 
oikeaan, minkä arvuuttaja 3mT toteaakin kohdassa (20.8). Tämän jälkeen arvaajat 3mS 
ja 3mO ja arvuuttaja vuorotellen varmistelevat vastauksen merkitystä sitä toistellen. Oi-
kean vastauksen toistelu ja arvaajan 3mS pohdiskeleva lausahdus kohdassa (20.13) osoit-
tavat, ettei vastaus ollut aivan se, jota he olisivat olettaneet. Arvaaja 3mF tarttuu tähän 
ristiriitaisuuteen esittämällä arvuuttajalle kohdassa (20.14) valittavan kommentin ’Kuules 
nyt, mistä kohtaa kiukutella on muka sama sana kuin murjottaa’. Tämä kommentti on 
esitetty ronskilla da-tyylillä. Heti perään hän kohdassa (20.15) esittää valituksen, jossa 
puolestaan vaihtaa puhetyylinsä toiseen ääripäähän näennäisessä kohteliaisuustasossa 
siirtymällä desu/masu-tyyliin. Desu/masu-tyylin tuoma kontrasti edelliseen da-tyyliseen 
lausumaan on suuri. Korostamalla desu/masu-tyylillä etäisyyttä puhuja tuo esiin viileää 
asennettaan ja siten tyytymättömyyttään tilanteeseen.  
 
6.7 Arvaajan ja arvuuttajan roolin suhde tyylinvaihtoon 
Keskusteluaineistoni tietovisatyylisyydestä johtuen olen analyysissäni tarkastellut erityi-
sesti tyylinvaihdon suhdetta arvuuttajan ja arvaajan roolehin. Kuten sivujen 48 listauk-
sesta käy ilmi, arvuuttajalla on vastuullaan arvaajaa enemmän tietovisan kannalta olen-
naisia puhetoimintoja, joilla näyttää olevan myös yhteys tyylinvaihdon esiintymiseen: 
tyylinvaihtoa esiintyy aineistossani kaikissa sivun 48 listassa mainituissa arvuuttajan roo-
lille ominaisissa puhetoiminnoissa. Arvaajan roolille ominaisia puhetoimintoja on puo-
lestaan vähemmän: tietovisan kannalta tärkeitä arvaajan rooliin yhdistyviä puhetoimin-
toja ovat arvaaminen ja visaan liittyvien lisäkysymysten tekeminen. Näistä vain lisäky-
symysten tekemisen yhteydessä esiintyy tyylinvaihtoa aineistossani. 
 Jos arvuuttajan ja arvaajan rooleja osallistumiskehikossa tarkastellaan siitä 
näkökulmasta, että tyylinvaihto korostaa puhujan virallista roolia tietovisan keskustelu-
kontekstissa, aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että arvuuttajan roolilla on arvaajan 
roolia virallisempi asema.  Keskusteluaineistossani ei kertaakaan esiinny muille osallis-
tumiskehikon osallisille osoitettua tyylinvaihtoa arvaajan esittäessä arvauksensa; jos ar-
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vaajan arvauksissa esiintyy desu/masu-tyyliä, ne ovat sitaatteja tai fraaseja, joita ei hen-
kilökohtaisesti ole suunnattu osallistumiskehikon osallistujien puhutteluun. Tyylinvaih-
don puuttuminen arvaajan arvauksista on ymmärrettävää: arvaukset ovat usein lyhyitä, 
yhden sanan mittaisia ehdotuksia murresanan merkitykseksi. Näiden lyhyiden lausumien 
muuttaminen desu/masu-tyyliseksi esimerkiksi liittämällä arvausehdotuksen perään 
desu-kopula voisi oletettavasti olla ennemminkin osoitus puhujan suhtautumisesta mui-
hin osallistujiin, eikä siten toisi vaikutelmaa arvaajan roolin korostamisesta vaan keskus-
telijoiden välisistä suhteista. Pohjatyyliltään da-tyylisessä keskustelukontekstissa tyylin-
vaihto arvaajan arvauksissa toimisi siis ennemminkin interpersonaalisten suhteiden vai-
kutuksesta strategisena keinona esimerkiksi osoittaa puhujan ironista suhtautumista muo-
dollisen ja etäisen asenteen ottamisen kautta eikä sitä, että arvuuttaja osoittaa orientoitu-
mistaan arvaajan rooliin. 
 
 
7. LOPPUPÄÄTELMÄT 
Japanin kielessä on kaksi toisitaan poikkeavaa puhetyyliä – da- ja desu/masu-tyyli – joista 
puhujan on aina valittava, kumpaa puhetyyliä käyttää missäkin tilanteessa ja kenelle. Hel-
posti ajatellaan, että puhetyylin vaihtaminen toiseen tapahtuu silloin, kun keskustelutilan-
teessa tai keskustelun osallistujissa tapahtuu muutos. Puhetyylin vaihtamiseen voi kuiten-
kin olla myös muita syitä. Tässä tutkielmassa olen sekä teoreettisesti että hankkimani 
keskusteluaineiston analyysin kautta käsitellyt japaninkielisessä luonnollisessa keskuste-
lukontekstissa esiintyvää strategista kielenkäyttöilmiötä, jota nimitän ’tyylinvaihdoksi’. 
Tyylinvaihdossa on kyse siitä, että meneillään olevan vuorovaikutustilanteen sisällä pu-
huja hetkellisesti vaihtaa puhetyyliään da- ja desu/masu-tyylien välillä, vaikka itse tilan-
teessa tai osallistujissa ei tapahtuisi muutosta. Tällainen tyylinvaihto on siis puhujan stra-
teginen kielellinen keino muokata meneillään olevaa vuorovaikutustilannetta eikä osoitus 
tilanteessa tai osallistujissa tapahtuneesta muutoksesta.  
Tutkielmani teoreettisessa osuudessa olen pyrkinyt tuomaan esiin sen, että 
japanin da- ja desu/masu-tyylien käyttö perustuu sekä sosiaalisiin normeihin että puhujan 
strategisiin valintoihin. Molemmille puhetyyleille on muodostunut käyttöhistoriansa saa-
tossa tietynlaiset oletustulkinnat, joihin niiden sosiaalisten normien mukainen käyttö pe-
rustuu (esimerkiksi da-tyyliä käytetään läheisten ihmisten kanssa, desu/masu-tyyliä tun-
temattomien ja sosiaaliselta stautkseltaan korkea-arvoisempien kanssa). Sosiaalisiin nor-
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meihin yhdistyvät oletustulkinnat vaikuttavat siihen, että normaalisti puhuja valitsee pu-
heensa ’pohjatyyliksi’ eli läpi vuorovaikutustilanteen kantavaksi pääpuhetyylikseen joko 
da- tai desu/masu-tyylin. 
Olen nostanut esiin kuitenkin myös näkemyksen da- ja desu/masu-muoto-
jen ja -tyylien deiktisyydestä: muotoihin ja tyyleihin liittyvät oletustulkinnat saavat funk-
tionsa vasta, kun niitä tulkitaan sosiaalisia normeja vastaavaa kontekstia vasten. Strategi-
sen funktionsa da- ja desu/masu-tyyli saavat puolestaan esiintyessään kontekstissa, joka 
poikkeaa oletustulkinnoille ominaisista konteksteista.   
Se, mikä synnyttää oletustulkinnoista poikkeavan tulkinnan ja tekee siten 
da- ja desu/masu-tyylien käytöstä puhujan strategisen keinon muokata vuorovaikutusta, 
on selitettävissä tunnusmerkkisyyden ja kontrastin kautta: kun jompikumpi tyyli esiintyy 
pohjatyylin oletustulkinnoista poikkeavassa ympäristössä (esimerkiksi läheisten ystävien 
välisessä da-tyylisessä keskustelussa puhuja vaihtaa hetkellisesti puhetyylinsä 
desu/masu-tyyliin), tyylistä tulee tunnusmerkkistä verrattuna ympäristöönsä. Tästä syn-
tyy kontrasti, joka saa kontekstistaan riippuen erilaisia funktioita. Tutkielmani analyy-
siosiossa olenkin pyrkinyt selvittämään, millaisia funktioita tyylinvaihdolle voidaan tul-
kita sen esiintyessä tietynlaisessa keskustelukontekstissa, joka tässä tutkielmassa on lä-
heisten tasavertaisten ystävien välinen tietovisatyylinen keskustelu. 
Olen aineistoanalyysissäni käsitellyt ja pohtinut tyylinvaihtoa kahdesta läh-
tökohdasta käsin: diskursiivisesta ja interpersonaalisesta. Olen siis tarkastellut tyylinvaih-
toa esiintymiskontekstiaan vasten pohtien sitä, onko tyylinvaihdon tarkoituksena selkeyt-
tää keskustelun kulkua ja keskustelijoiden rooleja vai osoittaa puhujan suhtautumista 
muihin keskustelijoihin. Analyysissä on tullut myös esiin, että erilaisissa konteksteissa 
on mahdollista tulkita sama tyylinvaihto sekä diskursiiviseksi että interpersonaaliseksi, ja 
että tyylinvaihdolla voi samanaikaisesti olla useampia funktioita.  
Aineistoanalyysin perusteella selvisi, että tutkielman keskusteluaineistossa 
esiintyvälle tyylinvaihdolle voi tulkita seuraavanlaisia funktioita: 
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Funktioita da-tyylistä desu/masu-tyyliin tapahtuvalle tyylinvaihdolle, jota esiintyy 
pohjatyyliltään da-tyylisessä, läheisten ja tasavertaisten ystävien välisessä tietovisa-
tyylisessä keskustelussa 
Diskursiivisiin ehtoihin pohjautuvia tyylinvaihdon funktioita: 
• puhuja osoittaa puheenaiheen vaihtuvan 
• puhuja tuo selkeyttä sanomaansa julkisen ja julistavan nyanssin kautta 
• puhuja tekee yhteenvedon ja asettaa pisteen edellä sanotulle 
• puhuja tuo esiin virallisen roolinsa 
• puhuja osoittaa kontrastin henkilökohtaisen persoonansa ja tästä roolista pois 
toiseen rooliin siirtymisen välillä 
• puhuja osoittaa kontrastia moodista toiseen siirryttäessä (esim. huumorista vaka-
vaan) 
• puhuja korostaa puhetoimintoa (esim. ohjeistus) 
Interpersoonaalisiin ehtoihin pohjautuvia tyylinvaihdon funktioita: 
• puhuja kompensoi muodollisen asenteen kautta potentiaalisesti loukkaavaksi tul-
kittavaa sisältöä (negatiivisen merkityksen sisältävät sisällöt) 
• puhuja kompensoi hämmästystään (esitettyään väärää tietoa) 
• puhuja tuo sanomaansa humoristisuutta 
• puhuja osoittaa erimielisyyttään 
• puhuja osoittaa ylenkatsovan viisastelevaa asennetta 
• puhuja osoittaa yhteistä myötämielistä suhtautumista mukauttamalla puhetyy-
linsä toisen puhetyyliin 
Koska tutkielmani keskusteluaineisto koostuu keskusteluista, jotka rakentuvat keskuste-
lijoiden yhdessä pelaaman tietovisapelin ympärille, olen tarkastellut myös erityisesti tyy-
linvaihdon suhdetta tietovisalle ominaisiin arvuuttajan ja arvaajan rooleihin. Aineistoana-
lyysini perusteella arvuuttajan roolilla näyttää olevan suurempi yhteys tyylinvaihdon 
esiintymiseen kuin arvaajan roolilla. Näyttää myös siltä, että keskusteluaineistoni tietovi-
satyylisyydellä on yhteys diskursiivisiin ehtoihin pohjautuvaan tyylinvaihtoon: tyylin-
vaihtoa esiintyy paljon tietovisapelin kulun kannalta olennaisissa puhetoiminnoissa, ku-
ten esimerkiksi arvuuttajan ilmoittaessa siirtymisestä seuraavaan aiheeseen tai kertoessa 
arvattavan sanan merkityksen. 
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Se, että tutkielmani keskusteluaineisto rakentuu keskustelijoiden pelaaman 
tietovisanpelin ympärille, on toisaalta tehnyt keskustelunauhoituksista vertailukelpoisem-
pia keskenään, mutta toisaalta myös voinut rajoittaa erilaisen tyylinvaihdon esiintymistä. 
Olisiko interpersonaalisiin ehtoihin pohjautuvaa tyylinvaihtoa, joka ihmissuhteisiin pe-
rustuvana tutkimuskohteena on hyvin mielenkiintoinen, esiintynyt enemmän, jos aineis-
toni olisi rakentunut täysin vapaan, aiheeltaan rajaamattoman keskustelun varaan? Tule-
vaisuudessa olisikin tarpeellista tutkia myös rajaamattomassa keskusteluaineistossa esiin-
tyvää tyylinvaihtoa. Tutkielmani aineisto on rajattua myös keskustelijoiden iän ja sosiaa-
lisen aseman suhteen: kaikki keskustelijat ovat 18–22 -vuotiaita yliopisto-opiskelijoita. 
Esiintyykö tyylinvaihtoa myös eri sukupolvia edustavien läheisten tasavertaisten ystävien 
keskustelussa, ja jos, niin millaista? Millaisia vaikutuksia on esimerkiksi sillä, ovatko 
keskustelijat vielä opiskelijoita vai jo työssäkäyviä henkilöitä? Nämä ovat kysymyksiä, 
joihin voisi tulevaisuuden tutkimuksessa kiinnittää huomiota. 
En ole tutkielmassani lähestynyt puhetyylejä ja tyylinvaihtoa pedagogisesta 
näkökulmasta, mutta uskon tutkielmani kautta kuitenkin onnistuneeni havainnollista-
maan sitä, kuinka paljon laajempi käyttöäala puhetyyleillä todellisuudessa on verrattuna 
siihen, minkä mielikuvan opiskelija tavallisesti japanin opetuksen perusteella saa. Japania 
vieraana kielenä opetettaessa on tavallista, että tyylejä opetetaan vain sosiaalisten nor-
mien ja oletustulkintojen näkökulmasta. Oletettavasti moni opiskelija itseni lailla havah-
tuneekin jossain vaiheessa opintojaan ihmettelemään sitä, kuinka opetuksen ja kielellisen 
todellisuuden välillä vallitsee ristiriita. Opiskelijoiden kannalta voisikin olla hedelmäl-
listä ohjata opinnoissaan pidemmälle ehtineitä kiinnittämään huomiota myös strategiseen 
kielenkäyttöön. Näin opiskelijat pääsisivät pohtimaan, kuinka heidän oppimastaan nor-
mien mukaisesta puhetyylien käytöstä poikkeava tyylinvaihto luo vuorovaikutukselle uu-
sia merkityksiä ja seurauksia, ja luomaan syvempää ymmärrystä siitä, kuinka monitasoi-
sesti japanin puhetyylit käytännössä toimivat. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1 Esimerkki 21 RYHMÄ2 (fm) 4 henk.  
(21.1) 2mJ a  oba 
 oh täti 
 Oh, täti! 
 
(21.2) 2mS＊ ((takeltelee))  chotto  chika-ku   nat-ta 
                          vähän    lähi-ADV    tulla.joksikin-PAST 
  Se on vähän lähempänä 
 
(21.3) 2mS＊ oba  de       chotto   chika-ku       [ nat-ta 
 täti    INSTR    vähän      lähi-ADV               tulla.joksikin-PAST  
 ((Arvauksena)) ”täti” on vähän lähempänä 
 
(21.4) 2mJ                              [a   oji 
                               oh setä 
       Oh,  setä 
(21.5) 2ms＊ (.)   chi- hhh 
        väär- 
        Eih - 
 
(21.6) 2f? ((naurahdus)) 
 
(21.7) 2mS＊ obaasan desh-oo?                                                                                                 
 isoäiti      COP.POL-MOD 
 Isoäiti ((-hän oli lähellä)), vai mitä? 
 
(21.8) 2fT obaasan 
 isoäiti 
 Isoäiti 
 
(21.9) 2mS＊ soo ki-tara - 
 niin tulla-TARA 
 Ja siinä tapauksessa siis - 
 
(21.10) 2mJ (1.0)  a  obaachan 
           oh mummo 
           Oh, mummo 
 
(21.11) 2mS＊ (.)  >chigau     chigau        chiga [u<   it-ta            ja(h)-n 
        olla.väärin  olla.väärin  olla.väärin    sanoa-PAST   COP-NEG 
        Ei ei ei, sehän sanottiin jo 
 
(21.12) 2fT                               [ issho ( yaroo    ) 
                                sama     COP.PLAIN.(murteellinen)MOD 
                                ((Isoäiti ja mummohan ovat)) ihan samat 
((naurahdus)) 
(21.13) 2f? o-   e? 
 o-   häh 
 ”o-”,  häh? 
 
 (21.14) 2mJ oni[ichan 
 isoveli 
 Isoveli 
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(21.15) 2mS＊       [obaacha[n  ((johdattelevalla äänellä)) 
         mummo 
        Mummo 
 
(21.16) 2fY                        [okaasan 
                          äiti 
                          Äiti 
(21.17) 2mS＊ soo 
 niin                 
 Niin!         
 
(21.18) 2fY o[kaasan 
 äiti 
Äiti 
 
(21.19) 2mS＊    [gaga 
      gaga 
     ”Gaga” 
 
(21.20) 2mS＊ soo  [okaasan   desu                                         POL1; SELITYS d) 
 niin    äiti             COP.POL 
 Niin, se on äiti 
(21.21) 2fT          [gaga  okaasan   da-tte 
            gaga   äiti             COP-QT 
            Vai sanotaan äitiä ”gagaksi” 
 
(21.22) 2mS＊ gaga   wa   okaasan   desu                                           POL1; SELITYS 
 gaga    TOP    äiti            COP.POL 
 “Gaga” on äiti 
 
(21.23) 2fY kaka a    sok-ka 
 kaka oh    niin-Q 
 “Kaka”, ah, tosiaan 
 
(21.24) 2mS＊ hai,    kore  tesuto  deru        nde    oboe-te-te                kuda-sa:i         POL1; VITSAILU 
 kyllä  tämä    tentti      tulla.ulos   joten    muistaa-TE-CONT.TE    olkaa.hyvä-IMPERAT.POL 
 No niin, tämä tulee tenttiin joten muistakaahan se ((äskeinen ”gaga”-sana)) 
 
(21.25) 2fT ha::i 
 kyllä 
 Selvä 
(21.26) 2fY [((naurahdus)) 
(21.27) 2mS＊ [£( --  ) £ 
  
(21.28) 2mJ nan    no   tesuto   desu      ka?                                    POL1; KOMMENTTI 
 mikä   LK    tentti        COP.POL   Q 
 Mikähän tentti on kyseessä? 
 
((naurahdus)) 
(21.29) 2mS＊ maa   soko         wa    £ ki.ni.shi-na:i-de £ 
 noh     se.paikka   TOP         välittää-NEG-TE.IMP 
 Noh, älkää siitä välittäkö ((vaan siirrytään eteenpäin)) 
(21.30) 2mS＊ san-ban 
 kolme-ORD 
 kolmas ((kysymys)) 
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(21.31) 2fT ((naurahdus))   £ nagasu £    ((naurahdus)) 
                               laittaa.virtaamaan 
                               Antoi mennä ohitse ((2mJ:n esittämän kommentin))  
(21.32) 2mS＊ ee (1.0)   tsugi      piichan   desu                                       POL1; ILMOITUS a); PALAUTUS 
 öö              seuraava  piichan     COP.POL 
 Öö, seuraavana ((kysymyksenä)) on ”piichan” 
 
 (21.33) 2mJ wakat-[ta 
 tajuta-PAST 
 Keksin! 
 
(21.34) 2fT              [piicha(h)n ((pihisevällä äänellä)) ((naurahtaa)) 
 
(21.35) 2mJ WAKATTA 
 tajuta-PAST 
 Keksin! 
 
(21.36) 2fY ((naurua)) 
 
(21.37) 2mS＊ ha(h)i  
 kyllä 
 Niin? 
 
(21.38) 2mJ INKO 
 papukaija 
 Papukaija! 
 
((naurua)) 
(21.39) 2f? (zettai)   yuu   to   omot-ta    (  n        dakedo ) 
 varmasti  sanoa  QT    ajatella-PAST    EMPH  mutta 
 Arvasin, että (varmasti) sanoisit niin 
((käsien taputusta, naurua)) 
 
(21.40) 2mS＊ (         --- ) dar-oo?     
    COP.PLAIN-MOD 
     eikö? 
 
(21.41) 2mS＊ miyagi-ken          no  hito    zen´in   ga      inko         de   
 miyagi-prefektuuri  LK  ihmiset kaikki    NOM   papukaija    TE   
 piichan   tsuken-nee               dar-oo?                                                             
 piichan    antaa.nimeksi-NEG.VULG  COP.PLAIN-MOD 
 Ei kai nyt Miyagin prefektuurin ihmiset kaikki anna papukaijoilleen nimeksi ”Piichan”? 
 
((hulvatonta naurua)) 
 
(21.42) 2f? £ de-ta £ 
    tulla.ulos-PAST 
     Taas hän ((2mJ)) on vauhdissa 
 
(21.43) 2f? £ piichan ( nani ) £ 
     piichan    mitä 
    “Piichan”, mitä 
 
(21.44) 2mS＊ [( piich- ) 
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(21.45) 2mJ [piichan   wakat-ta 
 piichan    tajuta-PAST 
 ”Piichan”, minä keksin! 
 
(21.46) 2mS＊ chigai-masu ((vakavalla äänellä))          POL1; ILMOITUS c) 
 olla.väärin-POL 
 Ei ollut oikein ((ehdotus papukaijasta)) 
 
(21.47) 2mJ wakat- 
 tajuta 
 Keks- 
 
(21.48) 2mJ (1.5) ningen 
           ihminen 
           Ihminen 
 
(21.49) 2mS＊ chigai-masu                                      POL1; ILMOITUS c) 
 olla.väärin-POL 
 Ei ole oikein 
 
(21.50) 2mS＊ a    mat-te              kore 
 oh, odottaa-TE.IMP   tämä 
 Hei, odotas, tämä - 
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LIITE 2  
Keskustelijoille jaetut ohjeet nauhoitusta ja tietovisaa varten 
 
宮城県と福島県の方言クイズ 
出題者 ○○ グループ ○○ 担当者 ○○ 
説明 
• 会話する人たちは全員タメ口で話せる友達であること（先輩後輩 NG!） 
• 録音はあまり騒がしくないところで及び響かないところで行うこと 
 
• 録音 
o 一番最初に全員自己紹介 
▪ 名前、年齢、所属、出身 
▪ （論文では実名は使用しないが、どの声が誰のものかわかるため氏名
を言ってもらう 
o クイズを始める前に 5分～10分ぐらい雑談 
▪ できるだけ録音を意識しないで自然にはなしてもらえるように、いつ
も通りの雑談で場の緊張を解くためにまず雑談 
o クイズは、集まった友達の暇つぶしのゲームみたいなものと思って楽しく普通
にやるだけ 
o クイズが終わったあとの雑談も録りたいので、クイズが終わっても録音を 5 分
ぐらい続ける 
• クイズ 
o 友達それぞれ交互に出題者になる 
o それぞれの出題者は自分の用紙に書かれている方言の問題を出す。残りの回答
者がその方言の意味を当ててみる 
o クイズをやっているとき、話が別の話題にずれたりまたクイズに戻ったりして
も大丈夫、むしろ大歓迎！いつも通りに友達と楽しく遊んでいる感じでやって
もらえれば録音は大成功です！ 
 
 
 
 
 
 
 
